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บทคัดย่อ
 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความหมายและกระบวนการสร้าง 
วาทกรรม ประชามติ ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีผ่านรายการ 
คืนความสุขให้คนในชาติ (คสช.) โดยใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพวิเคราะห์เนื้อหาของ 
วาทกรรมในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ รวมทั้งใช้วิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก โดยน�า
แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ ตามกรอบแนวคิดของ Norman  
Fairclough แนวคิดวาทกรรม แนวคดิสญัวทิยาแนววิพากษ์ และทฤษฎีบรรทดัฐานของ
สื่อมวลชนกลุ่มอ�านาจนิยม เป็นกรอบในการวิเคราะห์ พบว่า ความหมาย ประชามติ  
ถูกประกอบสร้างให้มคีวามหมายมากกว่าการรบัร่างรฐัธรรมนญู แต่หมายถงึการทีป่ระเทศ
สามารถไปต่อได้หรือไม่ ผ่านการออกเสียงประชามติครั้งนี้
 ทั้งนี้ ในส่วนของการกระบวนการสร้างวาทกรรมประชามตินั้น พบว่า รายการ 
คืนความสุขให้คนในชาติ มิได้สร้างการรับรู้ให้กับประชาชนในวงกว้าง แต่กลับเป็นจุด
เริ่มต้นในการน�าความหมาย ประชามติ ที่ผลิตขึ้นในรายการ มาผลิตซ�้าผ่านส่ือบุคคล
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ของรัฐ ที่ประกอบสร้างขึ้น ภายใต้บริบทอ�านาจนิยม ซึ่งโยงใยอ�านาจเสมือนหนึ่งผู้สร้าง 
วาทกรรมได้ลงมาท�าการสื่อสารด้วยตนเอง อย่างมีประสิทธิภาพ

Abstract
 This article aims at studying the meanings and process of  
constructing spoken referendum discourse by General Prayuth Chan–ocha, 
the Prime Minister via the Return of Happiness TV Program by Nation 
Council for Peace and Order (NCPO). Qualitative content analysis is  
employed to analyze the program, together with an in-depth interview 
using Norman Fairclough’s concepts of critical discourse analysis, discourse, 
critical semiology, and mass media authoritarianism. The findings showed 
that the meaning of referendum was not only constructed to denote more 
than the acceptance of draft of the constitution but also implying the 
country’s future after this referendum campaign. 
 In the aspect of the process of discourse construction during the 
referendum campaign, the results showed that the Return of Happiness 
TV Program did not raise public awareness among broad audience.  
However, it was a starting point for the meaning to be reproduced by state 
personnel and personal media under in authoritarian context, which linked 
power as if the authorities established effective communication by  
themselves.

บทน�า
 นับตั้งแต่ประเทศเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย อันมี 
พระมหากษตัรย์ิเป็นประมขุ สิง่ทีอ่ยูคู่ก่บัการเปลีย่นแปลงระบบอบนีค้อืการท�ารฐัประหาร
โดยเหล่านายทหารที่มาพร้อมกับการปกคอรงในรูปแบบอ�านาจนิยม ดังจะเห็นได้จาก 
ตัวอย่างในยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ เป็นนายกรัฐมนตรี การใช้การปกครองในรูปแบบ
อ�านาจนิยมปรากฎชัดขึ้นเป็นวาทกรรม ที่ว่า “ข้าพเจ้าขอรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว” 
(อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2547)
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 ในทางตรงกันข้าม แม้จะเข้ามาด้วยวิธีการรัฐประหารและใช้อ�านาจเบ็ดเสร็จใน
การบริหารบ้านเมอืง แต่ส่ิงหน่ึงท่ีเหล่าบรรดานายทหารเหล่านัน้ยงัตระหนกัและให้ความ
ส�าคัญคือการสร้างความชอบธรรมในการปกครองและบริหารประเทศดังจะเห็นได้จาก
ข้อค้นพบในงานวิจัยของ ประจักษ์ ก้องกีรติ (2559) ในงานวิจัย A Tales of Three 
Authoritarianism หรือ เรื่องเล่าจากระบอบเผด็จการ 3 ยุค โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบ
ทั้ง 3 ยุค คือ ยุคสฤษดิ์-ถนอม ยุคสุจินดา และยุคปัจจุบัน ว่า สิ่งหนึ่งที่ได้ค้นพบจาก 
การท�างานวิจัยชิ้นนี้ก็คือ ระบอบเผด็จการไทยมักจะยึดโยงตัวเองเข้ากับรัฐธรรมนูญ 
ในทุกยุคทุกสมัย ที่แม้การเข้ามาในเริ่มแรกจะท�าการฉีกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม แต่ไม่นาน
นักก็จะร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมา ที่เป็นแบบนั้นก็เพราะรัฐธรรมนูญคือเครื่องมือที่
ระบอบเผด็จการมักจะน�ามาใช้เพื่อสร้างการยอมรับต่อนานาประเทศ และเหตุผลอีก
ประการ คือ รัฐธรรมนูญช่วยให้ระบอบเผด็จการสามารถปกครองได้ยาวๆ เพราะเมื่อมี
รฐัธรรมนญูกเ็ท่ากบัระบอบนัน้ก�าลังมีข้ออ้างช้ันดีต่อประชาชนของตัวเองและโลกภายนอก
 ทั้งนี้ นอกจากการเขียนรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่เพื่อสร้างความชอบธรรมแล้ว  
อีกหนึ่งเครื่องมือในการปกครองแบบประชาธิปไตยที่รัฐบาลทหารได้หยิบยืมมาใช้  
ใน 2 ครั้งล่าสุด (รัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ และรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา) ดังจะเห็นได้จาก รัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ใช้กระบวนการ
ออกเสียงประชามติ ถามความเห็นของประชาชนว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับ 
ร่างรฐัธรรมนญูทีร่่างขึน้มาใหม่ อย่างไรกต็าม ด้านหน่ึงของการจัดการออกเสยีงประชามติ
นั้นก็ถูกมองว่าอาจเป็นเพียงพิธีกรรมเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับคณะรัฐประหาร
เท่าน้ัน (ilaw, 2559) เนื่องจากในช่วงรณรงค์การออกเสียงประชามตินั้น ได้มีการน�า
มาตรการด้านกฎหมายควบคุมการรณรงค์การออกไปใช้สิทธิลงประชามติ โดยอ้าง  
พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 (พ.ร.บ.ประชามติ) 
รวมถึงการเอาผิดตามประกาศ คสช. (thaipublica, 2559) ในขณะเดียวกันรัฐบาล 
ได้ใช้เครื่องมือการสื่อสารในรูปแบบต่างๆ อาทิ ครู กอ ครู ขอ ครู คอ หรือ วิทยากร
อาสาสมัครเผยแพร่ประชาธิปไตย ที่ท�าหน้าที่สร้างความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาสาระ
ของร่างรัฐธรรมนูญ โดยเน้นยุทธศาสตร์วิธีการแบบเดินเคาะประตูบ้านตามครัวเรือน
ต่างๆ ในส่วนของกระทรวงมหาดไทยได้ขอความร่วมมือก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน ทั่วประเทศ 
ใช้สื่อเสียงตามสายเพื่อการเข้าถึงข่าวสารของประชาชน และสร้างการรับรู้สาระส�าคัญ
ของร่างรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ยังได้จัดท�าสคริปต์ให้
ผู้ใหญ่บ้านพูดประชาสัมพันธ์ผ่านเสียงตามสายจากวิทยุชุมชน รวมทั้งมีการแจกคลิป
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เพลงท่ีประพันธ์และขับร้องจากศิลปินที่ให้ความร่วมมือแต่งเพลงเก่ียวกับสาระส�าคัญ
ร่างรัฐธรรมนูญและการท�าประชามติอีกด้วย (Prachatai, 2559) ในส่วนของรัฐบาลเอง
ยังได้ใช้โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทยจัด “รายการคืนความสุขให้ 
คนในชาติ” ที่ออกอากาศเป็นประจ�าทุกวันศุกร์ เวลา 20.15–21.15 น. โดยประมาณ  
โดยมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เป็นผู้ด�าเนินรายการหลัก มีเป้าหมาย
ในการบอกเล่าผลงานของรฐับาล ตลอดจนชีแ้จง ท�าความเข้าใจกบัประชาชนในประเดน็
ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลารอบสัปดาห์ ซ่ึงในช่วงเวลาก่อนการออกเสียงประชามติ  
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้มีการสอดแทรกเน้ือหาสารที่เก่ียวกับ
ประชามติ และความคิดเห็นส่วนตัวเข้าไปในรายการอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น ค�าพูดของ
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในการจัดรายการคืนความสุข เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2559 
ที่ว่า “... เร่ืองการประชามติ ถ้าทุกคนยังมองในแง่ของประชาธิปไตยอย่างเดียวมันไป 
ไม่ได้หรอก ยังไงก็ติดหมด ท่านต้องมองซิว่า สิ่งท่ีเขียนไว้ สิ่งที่ท�าไว้นี่เกิดประโยชน์ 
กับใคร ประโยชน์กับผมหรือเปล่า ประโยชน์กับ คสช. หรือ ผลประโยชน์กับใครอื่นอีก 
เขียนกันไป แล้วก็สร้างความเข้าใจกันไปผิดๆ ถูกๆ ก็ท�าให้เกิดปัญหาหมด ถ้าไม่ผ่าน  
กไ็ม่ผ่าน ผมท�ายงัไงได้ กว่็ากนัไปแล้วกนั…” (กลุม่ยทุธศาสตร์และแผนการประชาสมัพนัธ์ 
ส�านักโฆษก, 2559)
 บทความนี้จึงมุ่งศึกษาเนื้อหาและกระบวนการสร้างวาทกรรม “ประชามติ” ของ
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาติ  
เพื่อถอดรื้อกระบวนการการสร้างวาทกรรมท่ีมิได้แต่เพียงส่ือสารด้วยถ้อยค�าของนายก
รัฐมนตรีเท่านั้น แต่ยังเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในบริบทส่วนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอ�านาจ 
อุดมการณ์ และชุดความรู้ที่สร้างขึ้นมาประกอบสร้างความหมาย ทั้งยังมุ่งเปิดเผยฐานะ
ความเป็นวาทกรรมที่เห็นถึงระบบของอ�านาจในการผลิตสร้าง ปิดกั้น และด�ารงอยู่ของ
ความหมายของสรรพสิ่งต่างๆ ตลอดจนภาคปฏิบัติวาทกรรมจากการประกอบสร้าง 
ความหมายในรายการคืนความสุข เพื่อประโยชน์ในการท�าความเข้าใจ และเท่าทัน
กระบวนการสื่อสารทางการเมืองของรัฐบาลทหาร

วัตถุประสงค์
 1.  เพ่ือค้นหาความหมายของวาทกรรม ประชามติ ของพลเอกประยุทธ์  
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ที่ปรากฎอยู่ในรายการคืนความสุขให้คนชาติ 
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 2.  เพื่อศึกษากระบวนการสร้างวาทกรรม ประชามติ ของพลเอกประยุทธ์  
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ในรายการคืนความสุขให้คนชาติ

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
 แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม (Discourse)
 กาญจนา แก้วเทพ และคณะ (2551) ได้อธบิายความหมายวาทกรรมในทศันะของ
ฟูโกต์ ไว้ว่าเปรียบเสมือนการท�างานของนักโบราณคดีที่ขุดค้นชั้นดินต่างๆ กล่าวคือ  
วาทกรรมหมายรวมทั้งวิธีการสื่อสารด้วยภาษาแบบต่างๆ (ไม่ว่าจะเป็นภาษาพูด  
ภาษาเขียน ภาษาภาพ ภาษากริยิาทา่ทาง ฯลฯ) ที่อยูภ่ายใต้กรอบของโครงสรา้งที่กล่าว
มานั้นนั่นเองที่เป็นตัวสถาปนา/ผู้บงการอัตลักษณ์ของบุคคล ชุดความรู้ ระบบความ
สัมพันธ์ ความหมายของสิ่งต่าง ฯลฯ ทั้งนี้ การที่จะเข้าใจแนวคิดวาทกรรมของฟูโกต์  
จะต้องเข้าใจแนวคิดเรื่องอ�านาจและความรู้ ฟูโกต์ กล่าวว่า ความรู้ และอ�านาจมีความ
สัมพันธ์ในแบบ “ซ่ึงกันและกัน” กล่าวคือ ในด้านหนึ่งของกลวิธีและเทคโนโลย ี
แห่งอ�านาจก็จะเป็นตัวช่วยอ�านวยความสะดวกและเปิดทางโล่งให้แก่การสร้างสรรค์
ความรู้ และอีกด้านหนึ่ง ความรู้ก็จะกลายมาเป็นพื้นฐานหลักการการใช้อ�านาจ
 ไชยรัตน์ เจริญสนิโอฬาร (2542) อธบิายความหมาย วาทกรรมในทศันะของฟโูกต์ 
ไว้ว่า คือระบบการและกระบวนการในการสร้างหรือผลิตเอกลักษณ์และความหมาย  
ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ�านาจ หรือ
ตัวตนของเราเอง นอกจากนี้ วาทกรรมยังท�าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด�ารงอยู่และเป็น
ที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง
 ทั้งนี้ ธงชัย วินิจจะกูล (2558) ได้อธิบาย ในส่วน Archeaology of Knowledge 
ไว้ว่า ส�าหรับฟูโกต์แล้ว วาทกรรมก็เหมือนวัตถุสิ่งของในชั้นดิน คือก่อตัวขึ้นและด�ารง
อยูภ่ายใต้เงือ่นไขทางประวตัศิาสตร์แบบหนึง่ๆ แต่วาทกรรมมีความเฉพาะตน เป็นผลผลติ
ของสภาวการณ์เฉพาะเจาะจง มีอายุหรือมีเง่ือนไขในการด�ารงอยู่หรือมี “เวลา”  
เฉพาะของตน การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาแบบโบราณคดี ก็เพื่อที่
จะเทียบเคียงให้เห็นว่าวาทกรรมเปรียบเสมือนชั้นดินที่แต่ละชั้นดินมีความหมายเฉพาะ
ยุคสมัยหนึ่งเท่านั้น อย่างไรก็ตาม วาทกรรมมิได้เป็นเพียงวัตถุในชั้นดิน ซึ่งตัดขวางหน้า
ดินลึกลงไปแล้วจะเห็นเป็นชั้นๆ ราวกับภาพสองมิติแต่วาทกรรมเปรียบเสมือน 
สนามพลัง (force–field) ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ในอวกาศสามมิติ
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  ดังนัน้ การท�าความเขา้ใจวาทกรรมต้องท�าความเขา้ใจผ่านระบบสิ่งต่างๆ ทีถ่กูให้
ความหมาย ซึ่งมีความสัมพันธ์กับประเด็นเรื่องอ�านาจและอุดมการณ์ ปฏิสัมพันธ ์
ทั้งหลายล้วนแต่ได้รับอิทธิพลจากความสัมพันธ์เชิงอ�านาจและอุดมการในบริบทเฉพาะ
ท้ังสิ้น ซึ่งโดยธรรมชาติของวาทกรรมนั้นจะปิดบังฐานะตัวเองในรูปของความรู้  
ความจริง ความเป็นธรรมดา
 แนวคิดเกี่ยวกับวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse  
Analysis: CDA)
 Norman Fairclough (2003) การจะท�าความเข้าใจวาทกรรมให้รู้ถึงความหมาย
วาทกรรมนัน้ ต้องมกีระบวนการวเิคราะห์วาทกรรมเชิงวพิากษ์ ผ่านหลกั 3 Dimensions 
Model ซึ่งแบ่งกรอบการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบซึ่งมาจากแนวคิดพื้นฐานในแนวคิด 
ที่ว่า text หรือตัวบทไม่สามารถท�าความเข้าใจโดยล�าพังด้วยตัวมันเอง แต่การท�าความ
เข้าใจจ�าเป็นที่จะต้องเชื่อมสัมพันธ์กับส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในการเกิดวาทกรรมด้วย
การวิเคราะห์วาทกรรมประกอบด้วย 2 องค์ประกอบส�าคัญ
 1. การวิเคราะห์ในสภาพการสื่อสาร (Analysis of Communication Events) 
  1.1 ตัวบท (Text) ในท่ีนี้คือภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร เป็นการวิเคราะห ์
ความหมายทั้งท่ีเป็นวัจนภาษา และอวัจนภาษา และรูปแบบของวาทกรรมท่ีเรียงร้อย
เข้าด้วยกัน โดยจะมีหลักวิเคราะห์ 3 ประเด็น คือ 
   1.1.1 วาทกรรมน�าเสนออะไรสู่สภาพสังคม และเกิดผลอย่างไร เป็นการ
น�าเสนอเก่ียวกับความคิด ระบบความรู้ และความเชื่อให้กับสังคมซึ่งเป็นการช้ีให้เห็น 
ถึงสภาพความเป็นจริงของสังคมในขณะน้ัน และการน�าเสนอวาทกรรมก่อให้เกิดผล 
อย่างไรต่อสังคม
   1.1.2 วาทกรรมสร้างลักษณะเฉพาะหรืออัตลักษณ์อะไรให้สังคม  
เพื่อศึกษาว่าตัวบทหรือตัวภาษาสามารถสร้างลักษณะเฉพาะอะไรผ่านสื่อ เพื่อให้เห็น 
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทและบริบททางสังคม
   1.1.3  เน้ือหาวาทกรรมแสดงถงึความสัมพนัธ์อะไร เป็นการพจิารณาความ
สัมพันธ์ระหว่างผู้สร้างและผู้รับวาทกรรม และระหว่างสื่อและสถาบันทางสังคม
  1.2 ปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discourse Practice) เป็นการวิเคราะห์
กระบวนการสร้างตัวบท (Text Production) ว่า ผู้สร้างวาทกรรมท�าให้วาทกรรมเกิด
ขึ้นได้อย่างไร มีการน�าเอาบริบททางสังคม วัฒนธรรมมาสร้างเป็นวาทกรรมได้อย่างไร  
และมีการถ่ายทอดออกมาอย่างไร รวมทั้งมีการวิเคราะห์การบริโภคตัวบท  
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(Text Consumption) ว่า ผูรั้บวาทกรรมได้รับตวับทอย่างไร มกีารบรโิภคตัวบทอย่างไร 
และวิเคราะห์ช่องทางการสื่อสารซึ่งวิเคราะห์ได้ 2 แบบ
   1.2.1 สถานการณ์ในการสื่อสารมีผลต่อแบบแผนการใช้ภาษาอย่างไร
   1.2.2 ผลท่ีเกิดจากแบบแผนการใช้ภาษาช่วยในการสร้างขอบเขต  
ความสัมพันธ์ และโครงสร้างอย่างไร
  1.3 ปฏิบัติการด้านสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) เป็นการ
วิเคราะห์ถึงบริบทที่ส่งผลให้เกิดวาทกรรม โดยจะพิจารณาทั้งด้านสังคม วัฒนธรรม 
การเมือง และเศรษฐกิจ โดยผู้วิจัยได้น�ากรอบแนวคิดในการวิเคราะห์วาทกรรมแบบ 
3 Dimensions Model ของ Norman Fairclough ตามแผนภาพต่อไปนี้

ภาพที ่1 การวเิคราะห์วาทกรรมแบบ 3 Dimensions Model ของ Norman Fairclough

 2. วิเคราะห์แบบแผนการใช้ภาษา (Analysis of the Order of Discourse)
  2.1 ความสัมพันธ์แบบตัวเลือก (Choice Relation) เป็นการวิเคราะห์ Text 
Production ส่วนของการผลิตตัวบทว่าเหตุใดสื่อถึงน�าเสนอรูปแบบการการใช้ภาษา 
ในลกัษณะนี ้เนือ่งจากสือ่แต่ละประเภทต่างมลีกัษณะทีแ่ตกต่างกัน ย่อมส่งผลให้ลกัษณะ
ในการใช้ภาษาในการน�าเสนอไม่เหมือนกัน
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  2.2  ความสัมพันธ์แบบโยงใย (Chain Relation) เป็นการวิเคราะห์สภาพการ
ในการสือ่สารว่า Text Consumption ในส่วนของการบรโิภคมคีวามเกีย่วโยงกบัเหตกุารณ์
อย่างไร เกิดผลกระทบอย่างไร หรือวาทกรรมที่สร้างขึ้นมามีความต่อเนื่อง โยงใยซึ่งกัน
และกันในลักษณะใด
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า การวิเคราะห์วาทกรรมเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ที่ 
เกดิขึน้อย่างเป็นระบบ ระหว่างตวับท กระบวนการสร้างตวับท บรบิททางสังคมวฒันธรรม 
ซึ่งผู้ที่จะเข้าใจบริบทดังกล่าวจ�าเป็นต้องมีภูมิหลังหรือมีประสบการณ์ร่วมหรือมีความรู้
ในบริบทน้ันๆ เป็นอย่างดี ซ่ึงจะพบว่าบริบทดังกล่าวน�ามาจากสภาพสังคมวัฒนธรรม 
ในช่วงเวลานั้นๆ 
  การน�าแนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse) และแนวคิดเกี่ยวกับวิเคราะห ์
วาทกรรมเชงิวพิากษ์ (Critical Discourse Analysis : CDA) มาใช้ในการศึกษาวาทกรรม
ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ครั้งนี้ ก็เพื่อใช้เป็นแนวทางในการหา
ค�าตอบในกระบวนการสร้างวาทกรรม ประชามต ิของพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายก
รฐัมนตรี ผ่านรายการคนืความสขุให้คนในชาตว่ิาเกดิขึน้ได้อย่างไร มกีระบวนการในการ
สร้างวาทกรรม ทีสั่มพนัธ์กบับรบิทอย่างไร โดยน�าเอาทฤษฎีมาเป็นหลกัในการวเิคราะห์
ตวับทเพือ่ท�าความเข้าใจในปฏบิตักิารทางวาทกรรมและปฏิบัตกิารทางสังคม วฒันธรรม 
เพือ่แสดงให้เหน็ว่า วาทกรรมของพลเอกประยทุธ์ จันทร์โอชา นายกรฐัมนตรี มีลกัษณะ
การสร้าง และตัวตนทางการเมืองอย่างไร
 แนวคิดสัญวิทยาแนววิพากษ์ (Critical Semiology)
 Roland Barthes (กาญจนา แก้วเทพ และคณะ, 2551) ได้ศึกษาการให ้
ความหมายสัญญะ (signified) อันเป็นพื้นที่ซุกซ่อนอุดมการณ์หรือที่เรียกว่า มายาคติ 
(myth) โดย บาร์ธส์ ได้ใช้แนวทางในการวิเคราะห์ความหมายที่ใช้ในการติดต่อสื่อสาร
ออกเป็น 2 ระดับ
 การสื่อสารความหมายในระดับแรก ก็คือ ความหมายในชั้นต้น (first order) หรือ
ที่ บาร์ธส์ เรียกว่า ความหมายโดยตรง (denotation) เช่น นก หมายถึงสัตว์ท่ีมีปีก 
ชนิดหนึ่งที่บินได้ เป็นต้น เป็นการตีความที่ถูกใส่ความหมายเชิงสังคม/วัฒนธรรม 
 การสื่อสารความหมายในล�าดับที่สอง (second order) หรือที่บาร์ธส์เรียกว่า  
ความหมายโดยนัย (connotation) เป็นการตคีวามทีถ่กูใส่ความหมายเชงิสงัคม/วฒันธรรม 
มีความเช่ือมโยงกับอารมณ์ ความรู้สึก ค่านิยม และวัฒนธรรมของผู้รับสารแล้วน�า 
ความรู้ของคนเข้าไปมีส่วนร่วมก็จะท�าให้เกิดการตีความขึ้นอีกระดับ ซึ่งการที่ผู้รับสาร 
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และผู้ส่งสารจะตคีวามได้เหมือนกนันัน้ จ�าเป็นต้องอยูใ่นสงัคมเดยีวกนัจนกลายเป็นเรือ่ง
ราวที่อธิบายได้ด้วยวัฒนธรรมหรือความเป็นจริงหรือธรรมชาติ 
 ผูว้จิยัน�าแนวคดิสญัวทิยาแนววพิากษ์ (Critical Semiology) มาเป็นกรอบแนวคดิ
ในการวิเคราะห์ตัวบท และการสร้างความหมาย ในการศึกษาวาทกรรม “ประชามติ” 
ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาติ 
ทั้งนี้ ก็เพราะว่าวาทกรรมมีการใช้ภาษาเป็นตัวถ่ายทอด ภาษาจึงใช้เป็นส่วนหนึ่งของ 
วาทกรรมที่สามารถสื่อความหมายได้ ซึ่งผู้วิจัยต้องท�าความเข้าใจกับสัญญะและ 
ความหมายของผูส้ร้างวาทกรรม ประชามต ิผ่านรายการคืนความสุขภายใต้บรบิทสงัคม 
และวัฒนธรรรมในช่วงรัฐประหาร 
 ทฤษฎีบรรทัดฐานของสื่อมวลชนกลุ่มอ�านาจนิยม (Authoritarian Theory)
 ทฤษฎบีรรทดัฐานของส่ือมวลชนกลุม่อ�านาจนิยม หรอืที ่เกษม ศิรสิมัพนัธ์ (2551) 
เรียกว่า ทฤษฎีการสื่อสารมวลชนฝ่ายอ�านาจนิยม ได้สรุปไว้ว่า รัฐควรเป็นผู้ด�าเนินการ
โดยตรงในการเข้าถึงประชาชนแต่ละคน หรือใช้สื่อมวลชนเป็นเครื่องมือกึ่งอิสระ 
ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ อย่างไรก็ตามในระบบอ�านาจนิยม ไม่ได้ห้ามปราม 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในปรัชญากว้างๆ เกี่ยวกับระบบการเมือง ทั้งนี้ยังยอมให้มี
การแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางซึ่งอาจผิดแผกไปจากหลักการทางการเมือง 
อันเป็นรากฐานของระบบนี้ แต่สิ่งที่ระบบนี้จะไม่ยอมให้เกิดขึ้นก็คือความพยายาม 
อันโจ่งแจ้งที่ล้มล้างผู้ทรงอ�านาจ หรือรัฐ
 ทั้งนี้ วิคเตอร์ เคล็มเพอร์ (อ้างถึงใน โตมร สุขปรีชา, 2561) ได้กล่าวถึงรูปแบบ
ภาษาที่ผู้น�าในระบบอ�านาจนิยมมักใช้ให้ความหมาย โดยอ้างอิงถึง ฮิตเลอร์ ว่า ถ้าดู 
‘ภาษา’ ที่ฮิตเลอร์ใช้ จะเห็นว่า ฮิตเลอร์ ‘ตีความ’ ภาษาที่ตัวเองใช้คนละแบบกับ  
ปทัสถานสังคมทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น The People ของฮิตเลอร์ ไม่ได้หมายความถึง 
‘ประชาชน’ ท่ัวไปท้ังปวง แต่หมายถึง Some People คือมเีฉพาะคนบางกลุม่ในประเทศ
เท่านั้น
 แนวคดิการสือ่สารมวลชนฝ่ายอ�านาจนิยมผูวิ้จยัจะใช้เป็นแนวทางในการประกอบ
การสร้างวาทกรรม ประชามติ เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงลักษณะ หน้าที่
ของอุดมการณ์ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรม ของพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา นายกรฐัมนตร ีในบรบิทการเข้ามาปกครองประเทศด้วยวิธกีารท�ารฐัประหาร
ยึดอ�านาจจากรัฐบาลประชาธิปไตย 
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ระเบียบวิธีการวิจัย
 วิธีการวิจัย
 ผูว้จัิยได้ใช้วธิกีารศกึษาวาทกรรมจากรปูแบบและวธิกีารให้สมัภาษณ์ (Discourse 
Analysis) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) มีรายละเอียดดังตาราง

ตารางที่ 1 วิธีการวิจัย 

วัตถุประสงค์การศึกษา แนวคิด / ทฤษฎี เครื่องมือ

ความหมายของวาทกรรม 
ประชามติ ในรายการ 
คืนความสุขให้คนในชาติ

●	 วาทกรรมกรรมและการ 
 วิเคราะห์วาทกรรมเชิง 
 วิพากษ์ (CDA)

●	แบบสังเกต (Coding  
 Sheet) หรอืแบบวเิคราะห์ 
 เนื้อหา/แผ่นวิเคราะห ์
 ข้อมูล

กระบวนการสร้างวาทกรรม 
ประชามติ ในรายการ 
คืนความสุขให้คนในชาติ 

●	วาทกรรมกรรมและ 
 การวิเคราะห์วาทกรรม
●	แนวคิดสัญวิทยาแนว 
 วิพากษ์
●	ทฤษฎีบรรทัดฐานของ 
 ส่ือมวลชนกลุ่มอ�านาจ 
 นิยม

●	Discourse Analysis
●	แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
  (In-depth Interview)  
 นักวิชาการ บุคลากรที่มี 
 ความรู้ความเช่ียวชาญ 
 เกี่ยวกับการสื่อสาร 
 การเมือง

 ข้อมูลและแหล่งข้อมูล
 1. การจัดรายการคืนความสุขให้คนในชาติของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  
นายกรัฐมนตรี ที่ออกอากาศทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย ที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับเรื่องการท�าประชามติ ตั้งแต่ตั้งแต่วันที่ 9 ตุลาคม 2558 – 5 สิงหาคม 2559 
โดยการบนัทึกและถอดความจากเวบ็ไซต์ส�านกัเลขาธกิารนายกรฐัมนตร ีwww.thaigov.
go.th 
 2. ข้อมลูเทปบนัทกึเสยีงในตอน/ประเดน็ทีท่�าการเลอืกตวัอย่างแล้วน�ามาวเิคราะห์ 
โดยเป็นข้อมูลที่รวบรวมมาจาก youtube คืนความสุขให้คนในชาติ เพื่อน�าเทปบันทึก
รายการมาถอดเทปตรวจสอบความเทีย่งตรงกับการถอดเทปของเวบ็ไซต์ส�านกัเลขาธกิาร
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นายกรัฐมนตรี เพื่อตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนในการน�าข้อมูลมาวิเคราะห์ และ 
น�ามาใช้ประกอบในการวิเคราะห์ทั้งในส่วนน�้าเสียง อารมณ์ในการสื่อสารตลอด และ
ฉากที่ใช้เป็นพื้นหลังในการถ่ายทอดสด ตลอดจนบริบทต่าง ๆ ที่ปรากฎอยู่ในรายการ
 3. ข้อมูลจากนิตยสารมติชนสุดสัปดาห์ ตั้งแต่ต้ังแต่วันท่ี 9 ตุลาคม 2558– 
5 สิงหาคม 2559 
 4. ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) นักวิชาการ
ด้านนิเทศศาสตร์สื่อสารการเมือง นักวิชาการสายรัฐศาสตร์ สายนิติศาสตร์ และ 
นักวิชาการสายวาทวิทยา จ�านวนอย่างน้อย 4 คน โดยก�าหนดประเด็นการสัมภาษณ์ 
ดังนี้
  -  รูปแบบ เนื้อหารายการคืนความสุขให้คนในชาติ เป็นอย่างไร
  -  เนื้อหาที่แท้ในประเด็นประชามติที่ซ่อนอยู่ในรายการคืนความสุขให้คน 
ในชาติ ในมุมมองผู้ให้สัมภาษณ์ คืออะไร
  -  เป้าหมายการท�าประชามตใินสายตานายกรฐัมนตร ีในมมุมองผู้ให้สัมภาษณ์ 
คืออะไร
  -  นายกรฐัมนตรีมกีระบวนการสร้างความชอบธรรมทางการเมอืง ผ่านประชามติ 
อย่างไร 
  -  ค�าถามเชิงลึกในส่วนทัศนคติของผู้ให้สัมภาษณ์ในรูปแบบรายการ 
ลักษณะนี้กับสังคมไทย

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
 1. การเก็บข้อมูลจากการถอดเทปจากเว็บไซต์ส�านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
(www.thaigov.go.th) ตั้งแต่ตั้งแต่วันที่ 9 ตุลาคม 2558–5 สิงหาคม 2559 โดยใช้วิธี
การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เฉพาะเนื้อหารายการที่มีการกล่าวถึง
การท�าประชามติ ทั้งหมด 45 ตัวบท ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ประเภทวาทกรรมในการน�าไป
วิเคราะห์ แล้วสรุปประเด็นต่างๆ โดยการบันทึกย่อ
 2.  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเทปบันทึกรายการผ่านทาง Youtube โดยเลือก
รวบรวมเฉพาะตอนที่ใช้ประกอบการวิเคราะห์ โดยผู้ศึกษาน�ามาตรวจสอบความ 
เที่ยงตรงกับข้อมูลจากการถอดเทปจากเว็บไซต์ส�านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 3. การเกบ็ข้อมลูจากนติยสารมติชนสดุสปัดาห์ ซ่ึงเป็นนติยสารทีม่เีนือ้หาข่าวสาร
และการวเิคราะห์สงัคม การเมือง เป็นหลกั ทัง้นี ้ยงัมียอดจ�าหน่ายสงูสดุในบรรดานติยสาร
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รายสัปดาห์ โดยนับตั้งแต่วันแรกที่พบว่า พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีได้
มีการพูดถึงการออกเสียงประชามติผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาติ
 4. การเกบ็รวบรวมข้อมลูจากการสมัภาษณ์บคุคล ผู้วจิยัท�าการจดบันทกึประกอบ
การวเิคราะห์ แล้วใช้เทปบันทกึการสมัภาษณ์แล้วน�ามาถอดความประกอบการวเิคราะห์
อีกครั้งหนึ่งเพื่อความชัดเจนและสมบูรณ์มากขึ้น

 การวิเคราะห์ข้อมูล
 หลังจากการท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ เรียบร้อยแล้ว ในขั้นตอนของ 
การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ขั้นตอน
 1.  วเิคราะหข์อ้มูลจากการถอดเทปรายการคนืความสุขให้คนในชาต ิจากเวบ็ไซต์
ส�านกัเลขาธกิารนายกรฐัมนตร ี(www.thaigov.go.th) ทีม่เีนือ้หาเกีย่วกบัเรือ่งประชามติ 
ตั้งแต่วันท่ี 9 ตุลาคม 2558–5 สิงหาคม 2559 เพื่อวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse  
Analysis) จากการส่ือความหมายในเนื้อหาที่น�าเสนอประเด็นต่างๆ ซ่ึงมีการถ่ายทอด
วาทกรรมผ่านรูปแบบและวิธีการน�าเสนอ ทั้งฉาก และนายกรัฐมนตรี
 2.  วิเคราะห์ข้อมูลจากการน�าเสนอข้อมูลข่าวสาร บทความ บทวิเคราะห์ต่างๆ  
ที่ปรากฎในนิตยสารมติชนสุดสัปดาห์ นับตั้งแต่การปรากฏการท�าการสื่อสารของ 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เรื่องการออกเสียงประชามติ ผ่านรายการ
คืนความสุขให้คนในชาติ
 3.  วเิคราะห์ข้อมลูประเภทบคุคล เป็นการวเิคราะห์ขอ้มลูที่ได้จากสัมภาษณแ์บบ
เจาะลกึ (In-depth Interview) ซึง่ข้อมลูจากนกัวชิาการด้านนเิทศศาสตร์สือ่สารการเมอืง 
นักวิชาการสายรัฐศาสตร์ นักวิชาการสายนิติศาสตร์ และนักวิชาการสายวาทวิทยา

ผลการวิจัยและสรุปผลเป็นกรอบแนวคิดเชิงมโนทัศน์
  ผลการวิจัย
 ความหมายของวาทกรรม ประชามติ ในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ
 จากการวเิคราะห์วาทกรรม ประชามต ิในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ ผู้ศกึษา 
พบว่า วาทกรรมดังกล่าวมีการน�าเสนอข้อมูล ความคิด คตินิยม (Ideology) อันน�าไปสู่
การเกิดอัตลักษณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สร้างวาทกรรมกับประชาชน โดยวาทกรรม 
ดังกล่าวมีลักษณะปฏิสัมพันธ์กับบริบทในสังคมซึ่งปรากฎในปฏิบัติทางวาทกรรม  
(Discourse Practice) และปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) 
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ส�าหรับการน�าเสนอความหมาย ความคิด และคตินิยม ของรายการคืนความสุขให้คน 
ในชาติ มีประเด็นต่างๆ แบ่งออกเป็นประเภทได้ดังต่อไปนี้
 1.  การอบรมสั่งสอน
  -  อย่าเอาแต่ประชาธิปไตย
  -  เลิกทะเลาะ
  -  ออกไปลงประชามติ
  -  ชี้แนะวิธีออกเสียงประชามติ
 ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์ความหมายในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ 
ประเด็นอบรมสั่งสอนนั้นพบว่า เป็นประเด็นวาทกรรมที่มีการน�าเสนอสู่ประชาชนผ่าน
รายการมากที่สุด แสดงให้เห็นว่า ผู้สร้างวาทกรรมได้ท�าการสื่อสารที่แฝงความสัมพันธ์
เชิงอ�านาจระหว่างผู้สร้างวาทกรรมกับประชาชน เสมือนหนึ่งประชาชนเป็นผู้ใต้บังคับ
บัญชาที่ไม่มีความรู้เรื่องการออกเสียงประชามติผ่านภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร โดยได้
ประกอบสร้างความหมายประชาธปิไตยในรูปแบบเสรภีาพของประชาชนอยู่ภายใต้ความ
สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง อีกทั้งยังสะท้อนภาพลักษณ์ผู้น�าที่มีความเข้าใจในระบอบ
ประชาธิปไตยผ่านการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ออกเสียงประชามติกฎหมาย 
ร่างรฐัธรรมนญู และยงัย�า้ชดัถงึความส�าคญัของการออกเสียงประชามตว่ิา เป็นทางออก
ของประเทศในการผ่านพ้นวกิฤตกิารณ์การเมอืงกลบัสูก่ารปกครองในระบอบประชาธปิไตย
 2.  การวิวาทะฝ่ายตรงข้าม
  -  ฝ่ายตรงข้าม/ผู้วิจารณ์มีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง
  -  รัฐบาลไม่มคีวามต้ังใจสบืทอดอ�านาจและมคีวามมุง่มัน่ในการท�าเพือ่ประชาชน
  -  ฝ่ายตรงข้าม/ผู้วิจารณ์ไม่มีความจริงใจในการแก้ไขปัญหาให้ประชาชน
 ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์ความหมายในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ 
ประเดน็การววิาทะฝ่ายตรงข้าม เป็นการน�าเสนอทีช่ีใ้ห้เหน็ภาพความเป็นผูร้้ายทางการ
เมอืง ไม่รกัชาตขิองฝ่ายตรงข้าม/ผูว้จิารณ์ ทีใ่ช้ประชาชนเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืง โดย
ใช้ข้ออ้างประชาธิปไตยปลุกปั ่นเพื่อให้เกิดความวุ ่นวาย ทั้งข้อมูลที่ใช้ในการ 
กล่าวอ้างก็ไม่ใช่ข้อมูลที่เป็นจริง ในทางตรงกันข้ามผู้สร้างวาทกรรมคือ ผู้ที่หวังดีและ 
มคีวามตัง้ใจท�างานเพือ่ประชาชน ทัง้นี ้ผูส้ร้างวาทกรรมยงัมลีกัษณะการใช้ภาษาทีแ่สดง
ถึงการใช้อ�านาจในการเข้าไปควบคุม จัดการเพื่อมิให้ฝ่ายตรงข้ามท�าการสื่อสารโต้แย้ง
รัฐบาล นอกจากนี้ ยังพบว่า ผู้สร้างวาทกรรมมักท�าการสื่อสารในประเด็นนี้ในห้วงเวลา
ก่อนออกเสียงประชามติอีกด้วย
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 3.  การชี้แจงท�าความใจ
  -  รัฐบาลชุดนี้ท�าเพื่อประชาชน
  -  รฐับาลชดุน้ีมคีวามต้ังใจในการท�ากฎหมายรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธปิไตย
  -  ออกไปลงประชามติ
 ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์ความหมายในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ 
ประเดน็การชีแ้จงท�าความเข้าใจ คอืการชีใ้ห้เหน็ว่าผูส้ร้างวาทกรรมมคีวามตัง้ใจประกอบ
สร้างภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือด้วยน�้าเสียงและภาษาท่าทางที่จริงจัง พร้อมด้วยข้อมูล
ที่เป็นเหตุเป็นผล อ้างอิงหลักการประชาธิปไตย เพื่อโน้มน้าวให้ประชาชนไปออกเสียง
ประชามติ ซึ่งจากการประกอบสร้างดังกล่าวได้สะท้อนกลับภาพลักษณ์ของผู้สร้าง 
วาทกรรมว่ามคีวามเคารพในเสยีงของประชาชน อนัเป็นคณุสมบติัหนึง่ของผูน้�าในระบอบ
ประชาธิปไตย
 การวิเคราะห์ความหมาย 3 ประเภทที่เสนอในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ 
สรุปโดยภาพรวมได้ว่า ถูกก�ากับการสร้างความหมายภายใต้วาทกรรม 3 ชุดหลัก ได้แก่
 1.  วาทกรรมชุดประชาธิปไตยในแบบ คสช. ที่ให้สิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชน  
ภายใต้เงื่อนไข กฎ กติกาของรัฐบาล คสช.
 2.  วาทกรรมชุดความมั่นคง ที่อ้างอิงคตินิยมแบบทหารที่เน้นความมั่นคงน�า 
การพัฒนา ป้องปราม ห้ามมิให้เกิดความวุ่นวายใดๆ 
 3. วาทกรรมชดุพ่อเมอืง (ขุนพล) อ้างองิความเป็นนกัปกครองในรปูแบบนายทหาร
ที่มองประชาชนเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา
 ทั้งนี้ ผู้ศึกษาท�าการสรุปแสดงลักษณะการให้ความหมายของประเภทวาทกรรม 
ในการก�ากับภายใต้ชุดวาทกรรมหลัก ทั้ง 3 ชุดในรูปแบบตารางได้ดังนี้
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ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบการน�าเสนอความหมายของแต่ละประเภทวาทกรรม
ภายใต้การก�ากับของชุดวาทกรรมหลักในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ 

          ประเภท
ชุดวาทกรรม

อบรมสั่งสอน วิวาทะฝ่ายตรงข้าม ชี้แจงท�าความเข้าใจ

1. ประชาธิปไตย
ในแบบ คสช. ปฏริปู 
(Road Map)  
ภายใต้กติกา

-  ประชาธิปไตย 
 ไม ่ ใช ่แค ่การ 
 เลือกตั้ง
- หั ว ใ จ ข อ ง 
 รัฐธรรมนูญ คือ 
 การปฏริปูประเทศ
- บ ้านเมืองจะ 
 เดินหน้าได้ต้องมี 
 กติกา

- แผนงานทีก่�าหนด 
 ไว้ในรัฐธรรมนูญ
- ไ ปออก เ สี ย ง 
 ประชามติ โดย 
 นกึถงึ Road map

2. ความมั่นคง  
ยุติความขัดแย้ง 
ภายใต้กฎหมาย

- เลิ กทะ เลาะ  
 ประเทศต้องสงบ
- ถ ้าไม ่ เคารพ 
 กฎหมายกอ็ยูกั่น 
 ไม่ได้

- ห้ามชี้น�าว่ารับ  
 หรือไม่รับร่าง
- ข่มขูฝ่่ายตรงข้าม  
 จะจัดการโดยใช ้
 กฎหมาย
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 จากตารางจะเห็นได้ว่า การสร้างความหมายที่เกิดขึ้นในรายการคืนความสุขให้
คนในชาติ มีลักษณะร่วม คือ ความหมายในเชิงให้คุณค่าการท�างานของรัฐบาลว่าก�าลัง
ท�าในสิ่งที่ประโยชนต่อชาติบ้านเมือง และสิ่งที่ฝ่ายตรงข้ามท�าเป็นสิ่งท่ีไม่มีความจริง 
ต่อประเทศชาติและประชาชน ซึ่งการให้ความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีลักษณะ 
ที่สอดคล้องกับบริบทวาทกรรมที่โน้มน�าสนับสนุนแนวคิด อุดมการณ์ของวาทกรรม 
การสร้างคุณค่าให้รัฐบาลชุดน้ี และความหมายท่ีเกิดขึ้นจะมีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์
และความสัมพันธ์ของผู้สร้างวาทกรรมต่อสังคม ดังตารางต่อไปนี้

          ประเภท
ชุดวาทกรรม

อบรมสั่งสอน วิวาทะฝ่ายตรงข้าม ชี้แจงท�าความเข้าใจ

3. ชุดพ่อเมือง 
(ขุนพล) หวังดีกับ
ประชาชนสั่งการ

- ร ่างกฎหมาย 
 รั ฐ ธ ร รม นูญ  
 ท�าเพ่ือประชาชน
- ประชาชนต้อง 
 อ อ ก ม า ล ง 
 ประชามติ

- หวังว่ารัฐบาล 
 ต่อไปจะท�าเพื่อ 
 ประชาชน
- ความจ�าเป ็น 
 ในการสืบทอด 
 อ� า น า จ เ พื่ อ 
 ประชาชน
- ไม่ได ้สืบทอด 
 อ�านาจ แต่ที่ท�า 
 อยู่ก�าลังท�าเพื่อ 
 ประชาชน
- คู ่ ขั ดแย ้ ง ใช  ้
 ประชาชนเป็น 
 เครื่องมือ

- ประชาชนอย่า 
 กงัวลรฐับาลก�าลงั 
 ทุกอย ่ าง เพื่ อ 
 ป ร ะ โ ย ช น  ์
 บ้านเมือง
- ประชาชนต้องออก 
 มาลงประชามติ
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ตารางที่ 3 สรุปอัตลักษณ์ และความสัมพันธ์ที่พบจากวาทกรรมทั้ง 3 ประเภทจาก
รายการคืนความสุขให้คนในชาติ

ประเภทวาทกรรม อัตลักษณ์ของผู้สร้าง
วาทกรรมที่พบ

ในรายการ

ความสัมพันธ์ของผู้สร้าง
วาทกรรมต่อ

ประชาชนผู้ฟัง

อบรมสั่งสอน -  Commander 
-  นักประชาธิปไตยใน 
 บริบทอ�านาจนิยม

-  ผู ้บังคับบัญชากับผู้ใต ้
 บังคับบัญชา
-  เข้าใจประชาธิปไตยดีกว่า 
 ประชาชน
-  เป็นผู้รู้ถึงสถานการณ์ 
 ประเทศชาติเป็นอย่างดี

วิวาทะฝ่ายตรงข้าม -  ผู้หวังดีกับประเทศชาต ิ
 และประชาชน
-  ผูม้คีวามรู ้ความสามารถ 
 ในบริหารประเทศ

-  คู ่ตรงข้ามเป็นผู ้ไม่รู ้ 
 ข้อเท็จจริงและความ 
 ไม่หวงัดกีบัประเทศชาติ 
 และประชาชน
-  เป็นผู ้มีอ�านาจในการ 
 จัดการฝ่ายตรงข้าม
-  เป็นผู ้วางรากฐานให ้
 ประเทศ

ชี้แจงท�าความเข้าใจ - ผู ้ มี ความเข ้ า ใจใน 
 ประชาธิปไตย
-  ผูท้�าเพือ่ประเทศชาตแิละ 
 ประชาชน

-  รัฐบาลมีความตั้งใจจริง 
 ท�าประชามต ิ(และบริหาร 
 ประเทศ) เพื่อประเทศ 
 ชาติและประชาชน

 จากตารางเป็นการสรุปให้เห็นถึงอัตลักษณ์และความสัมพันธ์ซึ่งมีความสัมพันธ์ 
ซึง่กนัและกันทีพ่บในการสร้างความหมายของวาทกรรมแต่ละประเภททีป่รากฎในรายการ
คืนความสุขให้คนในชาติตลอดระยะเวลาในห้วงเวลาก่อนการออกเสียงประชามติ  
ได้ ดั้งนี้
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 อัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นจากรายการคืนความสุขให้คนในชาติ
 1.  นายกรัฐมนตรีเป็นผู้หวังดีต่อประเทศชาติ
 2.  นายกรัฐมนตรีเป็นผู้มีความเข้าใจในประชาธิปไตย แต่ต้องอยู่ในความสงบ
 อตัลกัษณ์ดงักล่าว สะท้อนการให้ความหมายในการแสดงความสมัพนัธ์ทางสงัคม
ที่สะท้อนผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาติ ดังนี้
 1.  ขุนพล ผู้มีหน้าที่ดูแลความสงบ และสร้างประเทศให้เข้มแข็ง
 2.  ผู้น�าประเทศสู่ความเป็นประชาธิปไตยในบริบทความมั่นคง
 ทัง้นี ้การให้ความหมายของความสมัพนัธ์ดงักล่าว สามารถแบ่งกลุม่ความสมัพนัธ์ 
เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้สร้างวาทกรรม ผู้รับวาทกรรม และฝ่ายตรงข้ามผู้คัดค้าน ซึ่งจาก
ลักษณะการสื่อสารในรายการมีการสะท้อนลักษณะความสัมพันธ์ดังต่อไปนี้
 ผู้สร้างวาทกรรม
 -  เป็นเสมือนผู้บังคับบัญชา
 -  เป็นผู้มีความหวังดีต่อประเทศชาติและประชาชน
 -  เป็นผู้มีความเข้าใจในหลักการประชาธิปไตย
 ผู้รับวาทกรรม
 -  ผู้ใต้บังคับบัญชา
 -  เป็นผู้ไม่เข้าใจในระบอบประชาธิปไตย
 ฝ่ายตรงข้าม/ผู้วิจารณ์
 -  เป็นผู้ไม่หวังดีต่อประเทศชาติ
 -  เป็นพวกรู้ไม่จริง
 กล่าวได้ว่าลักษณะของความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นการประกอบสร้างข้ึนจาก 
รายการคนืความสขุให้คนในชาต ิท่ีแม้รปูแบบการสือ่สารในปัจจุบันจะเปลีย่นไป แต่ด้วย
รูปแบบการสื่อสารในลักษณะการพูดคนเดียว ไม่มีการซักค้าน โต้แย้ง ผสานกับ 
การออกแบบสาร ที่มีการก�าหนดเนื้อหาอย่างมีทิศทาง จึงท�าให้ความหมายวาทกรรม 
ประชามติที่เกิดขึ้นในรายการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
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กระบวนการสร้างวาทกรรม “ประชามติ” ในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ
 จากการศึกษากระบวนการสร้างวาทกรรม ประชามติ ในรายการคืนความสุขให้
คนในชาต ิด้วยการวเิคราะห์มติด้ิานปฏบิตักิารทางวาทกรรม และมติด้ิานปฏบิตักิารทาง
สังคมวัฒนธรรม ผู้ศึกษาได้ข้อสรุปว่า มิติทั้ง 2 ส่วนมีความสัมพันธ์กัน และสัมพันธ์กับ
มิติของตัวบท ดังนี้
 1.  ปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discourse Practice)
  1.1  การวิเคราะห์กระบวนการสร้างตัวบท (Text Production)
  ผลการศึกษาในส่วนนี้ ผู้ศึกษาไม่สามารถเก็บข้อมูลเพื่อน�ามาวิเคราะห์ได้ 
เนื่องจากบริบทการปกครองในระหว่างท�าการศึกษานั้น ยังคงอยู่ในสภาวะเผด็จการ
อ�านาจนิยมซึ่งมีลักษณะ ปิดบัง ซ้อนเร้น ท�าให้ผู้ศึกษาไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลชั้น 
ปฐมภูมิจากผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องในการผลิตรายการคืนความสุขให้คนในชาติรวมถึง 
ผู้ที่มีส่วนในการก�าหนดกลยุทธ์และกลุ่มเป้าหมายในการท�าการส่ือสาร จึงไม่สามารถ
วิเคราะห์กระบวนการสร้างตัวบทได้
  1.2  การวิเคราะห์กระบวนการการบริโภคตัวบท (Text Consumption)
   - การแพร่กระจายของวาทกรรม
   - ระบบความคิดของผู้รับสารในบริบทการสร้างวาทกรรม
  การแพร่กระจายของวาทกรรม ประชามต ิในรายการคนืความสขุให้คนในชาติ
ไปยังผู้บรโิภค ผูศึ้กษาพบว่า ช่องทางการสือ่สารและลกัษณะในการน�าเสนอไปสูป่ระชาชน 
แม้ผู้สร้างวาทกรรมจะต้ังใจเลือกช่วงเวลาในการท�าการสื่อสารในช่วงเวลาไพร์มไทม์ใน
การสื่อสาร แต่ด้วยเทคโนโลยีการสื่อสารที่ก้าวหน้า มีผลท�าให้ประชาชนผู้รับสารมีช่อง
ทางทางเลือกในการเปิดรับสื่อได้หลากหลายขึ้น การสื่อสารของรายการคืนความสุขให้
คนในชาติผ่านช่องทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจ จึงไม่ได้ผลนัก แม้จะมีการน�ามาผลิต
ซ�า้ในช่องทางผ่านสถานวทิยกุระจายเสยีงแห่งประเทศไทยในเช้าวนัรุ่งขึน้กต็าม อย่างไร
ก็ตาม ผู้ศึกษาพบว่าการแพร่กระจายของวาทกรรมที่ทรงประสิทธิภาพเป็นอย่างมากก็
มีผลสืบเนื่องจากรายการคืนความสุขให้คนในชาติ กล่าวคือ ในส่วนของเนื้อหาการออก
เสียงประชามติที่ผู้สร้างวาทกรรมน�าเสนอผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาตินั้น ได้
ถูกน�ามาผลิตซ�้าผ่านสื่อบุคคลในเครือข่ายอ�านาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเหล่าบรรดานายทหาร
ในพื้นที่ ครู กอ ครู ขอ ครู คอ เป็นต้น ซึ่งลักษณะการสื่อสารดังกล่าว มีผลอย่างมากกับ
การสื่อสารเพื่อโน้มน้าวใจประชาชน เพราะเป็นการสื่อสารที่อาศัยความสัมพันธ์ 
ส่วนบุคคล ซึ่งในขณะเดียวกันก็โยงใยถึงความสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างตัวแทนผู้สร้าง
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วาทกรรมกับประชาชนผู้รับสารด้วยเช่นกัน ยังผลให้ความหมายวาทกรรม ประชามติ ที่
ผู้สร้างวาทกรรมผลิตขึ้นถูกบริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ
  ทั้งนี้ ผู้ศึกษายังได้วิเคราะห์การผลิตซ�้าวาทกรรม ประชามติ ผ่านนิตยสาร 
มติชนสุดสัปดาห์ พบว่า แม้จะไม่ได้มีการอ้างอิงถึงประเด็นการออกเสียงประชามติ  
ในรายการคืนความสุขให้คนในชาติโดยตรง แต่เนื้อหาข่าว บทความวิเคราะห์ต่างๆ  
นั้นได้น�าเสนอประเด็นการออกเสียงประชามติในมิติต่างๆ ที่เก่ียวเนื่องกับที ่
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ท�าการสื่อสารผ่านรายการคืนความสุข โดยน�ามาขยาย
เป็นบทวิเคราะห์ในแง่มุมต่างๆ ทั้งการอธิบาย วิเคราะห์เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญ  
ตลอดจนตแีผ่กลยทุธ์ต่างๆ ทีร่ฐับาลใช้ในการสือ่สารประชามติแก่ประชาชน เป็นประจ�า
ในทุกสัปดาห์ 
  ส�าหรับลักษณะการน�าเสนอวาทกรรม ประชามติ ไปสู่ผู้บริโภคผ่านรายการ 
มีลักษณะการส่ือสารอย่างเป็นทางการ แม้จะมีผลดีที่ท�าให้เนื้อหาการสื่อสารมีความ 
น่าเชื่อถือ แต่ในทางตรงกันข้ามซึ่งผลอารมณ์ทางลบกับผู้รับสารเพราะด้วยบุคลิก 
ของผู้สร้างวาทกรรมที่มีวิธีการสื่อสารแบบนายทหาร ท�าให้ประชาชนผู้รับสารไม่อยาก
ติดตามชมรายการ เพราะรู้สึกเหมือนก�าลังฟังค�าสั่ง อย่างไรก็ตาม จุดแข็งประการหนึ่ง
ที่พบในการน�าเสนอวาทกรรม ประชามติ ผ่านรายการคืนความสุข คือแม้ว่ารายการ 
คนืความสขุให้คนในชาติจะมเีนือ้หาทีบ่อกเล่าเรือ่งราวอืน่ๆ ทีม่ากกว่าการสือ่สารประเดน็ 
การออกเสยีงประชามต ิแต่หากวเิคราะห์เฉพาะประเดน็ทีผู่ส้ร้างวาทกรรมท�าการสือ่สาร
ในประเด็นการออกเสียงประชามติแล้ว กลับพบว่า เนื้อหาท่ีผู้สร้างวาทกรรมท�าการ
สือ่สารน้ันมีความชัดเจนเป็นหนึง่เดยีว คอื การเชญิชวนให้ประชาชนไปออกเสียงประชามติ 
เพื่อให้ประเทศได้กลับมาเลือกตั้ง (ประเทศจะได้เดินหน้าต่อ) ซึ่งแม้จะมีการสื่อสาร 
ในเน้ือหาอืน่ๆ อยูบ้่าง เช่น การตอบโต้ฝ่ายตรงข้าม การห้ามปรามไม่ให้เกดิความขัดแย้ง
ซ�า้ขึน้มาอกี แต่ประเดน็อืน่ๆ เหล่านีล้้วนกลบัมาเชือ่มโยงการโน้มน้าวใจให้ประชาชนไป
ออกเสียงประชามติทั้งสิ้น แสดงให้เห็นถึงผู้สร้างวาทกรรมมีความตั้งใจในการสร้างชุด
ความจริงขึ้นได้อย่างชัดเจน 
  ในส่วนการวิเคราะห์ในระบบความคิดของผู้รับสารในบริบทสังคมนั้น ผู้ศึกษา
มิได้ท�าการเกบ็ข้อมลูกลุม่ตวัอย่าง ท้ังนี ้เพราะช่วงเวลาท่ีผูศ้กึษาด�าเนินการศกึษาอยูน้ั่น 
ผ่านห้วงเวลาการออกเสียงประชามติไปแล้วร่วมๆ 1 ปี ประชาชนผู้รับสารอาจหลงลืม
เนื้อหาในห้วงเวลาในบริบทดังกล่าวไปแล้ว อีกทั้งห้วงเวลาการเก็บข้อมูลยังอยู่ในการ
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บรหิารประเทศของผู้สร้างวาทกรรม อาจมีผลท�าให้ประชาชนหวาดกลัวในการใหข้้อมูล
ที่เกี่ยวกับข้อคิดเห็นทางการเมือง 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า กระบวนการสร้างความหมายรายการคืนความสุขให้ 
คนในชาติมีปฏิสัมพันธ์ต่อกระบวนการบริโภคตัวบทโดยเห็นได้อย่างชัดเจนจากการ
วเิคราะหป์ฏบิัตกิารทางวาทกรรมในการมุ่งเข้าถึงประชาชน ทัง้ในสว่นการแพรก่ระจาย
วาทกรรมและลักษณะการน�าเสนอที่แม้จะติดรูปแบบการสื่อสารแบบนายทหาร แต่
เนือ้หาส�าคัญของการออกเสยีงประชามติ ก็ยงัสามารถส่งถงึผูร้บัสารอย่างมปีระสทิธภิาพ

ภาพที่ 2 Discursive Practice

 2.  ปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice)
 ในส่วนของปฏบัิตทิางสงัคมวฒันธรรมมส่ีวนต่อความสัมพนัธ์ในการสร้างวาทกรรม 
ประชามติ  ในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ กล่าวคือ ปฏิบัติการของสังคมโดยรวม
มีส่วนในการตีกรอบการน�าเสนอความหมายของวาทกรรม ประชามติ ในระดับสังคม 
ในมิติต่างๆ อันได้แก่ วาทกรรมในระบบสังคมที่อยู่ในบริบทที่สังคมไทยเต็มไปด้วย 
ความแตกแยก ความขัดแย้งมานานนับสิบปีที่ต้องการความสงบ วาทกรรม ประชามติ 
วาทกรรมในระบบเศรษฐกิจและการเมืองที่อ้างอิงกับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
ที่หมุนเวียนด้วยการจับจ่ายใช้สอยของประชาชนในประเทศและพ่ึงพิงการลงทุนจาก 
ต่างประเทศ กอปรกับระบบการเมืองที่อยู่ในรูปแบบอ�านาจนิยมและการเมืองเลือกข้าง  
ซึ่งมีผลต่อการออกเสียงประชามติ ตลอดจนวาทกรรมในระบบกฎหมาย ซึ่งรัฐบาลของ
ผู้สร้างวาทกรรมมีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษอย่างเคร่งครัดตลอดระยะเวลา 
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การออกเสียงประชามติ เหล่าน้ีล้วนเป็นกรอบในการน�าเสนอประเด็นสื่อความหมาย 
วาทกรรม ประชามติ ในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ เพื่อน�าไปสู่การยอมรับ 
ร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญของประชาชน ที่จะมีผลโดยตรงต่อการออกเสียงประชามติ
นั่นเอง

อภิปรายผลการวิจัย
 การให้ความหมายวาทกรรม ประชามติ
 ผลการศกึษา พบว่าผู้สร้างวาทกรรมมกีารให้ความหมายของการออกเสยีงประชามติ 
ที่มากกว่าความหมายการใช้สิทธิทางประชาธิปไตยขั้นพื้นฐานในการเลือก รับ หรือ  
ไม่รับ แต่เป็นการให้ความหมายโดยนัยถึงการที่ประเทศสามารถไปต่อได้หรือไม่  
ผ่านการออกเสยีงประชามตคิร้ังนี ้โดยมนัียยะทีม่กัถูกแสดงออกมาจากผูส้ร้างวาทกรรม
เองเสมอๆ ถงึ Road map การกลบัไปสูบ่รบิทการบรหิารประเทศในระบอบประชาธิปไตย 
ผ่านการรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี สอดคล้องกับการถ่ายทอดความหมายโดยนัย  
ที่ กาญจนา แก้วเทพ และคณะ (2551) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การถ่ายทอดความหมาย
โดยนัย (connotation) นั้น สัญญะมีความเชื่อมโยงกับอารมณ์ ความรู้สึก ค่านิยม และ
วัฒนธรรมของผู้รับสารแล้วน�าความรู้ของคนเข้าไปมีส่วนร่วมก็จะท�าให้เกิดการตีความ
ขึ้นอีกระดับ ซึ่งการที่ผู้รับสารและผู้ส่งสารจะตีความได้เหมือนกันนั้น จ�าเป็นต้องอยู่ใน
สังคมเดียวกันจนกลายเป็นเรื่องราวที่อธิบายได้ด้วยวัฒนธรรมหรือความเป็นจริงหรือ
ธรรมชาติ ซึ่งจุดนี้นับเป็นจุดส�าคัญของการออกแบบเนื้อหาสารภายใต้การส่ือสารของ 
ผูส้ร้างวาทกรรมท่ีใช้อ�านาจของนายกรฐัมนตรปีระกอบสร้างการสือ่สารผ่านรายการคนื
ความสุขให้คนในชาต ิในการสรา้งชุดความจรงิขึน้มาในสงัคมโดยน�าเสนอผา่นตัวบทที่มี
ความหมายอย่างเป็นระบบ โยงใยให้ประชาชนกังวลเรื่องความไม่สงบที่อาจจะเกิดขึ้น 
หากมีการรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งยังตีตราและกดทับผู้อยู่ฝ่ายตรงข้าม 
ผู้สร้างวาทกรรมว่าเป็นผู้รู้ไม่จริงและไม่หวังดีต่อประเทศชาติ ในทางตรงกันข้ามผู้สร้าง
วาทกรรมคือผู้หวังดี น�าพาประเทศให้กลับไปในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งสอดคล้องกับ
การสร้างวาทกรรมในความหมายของ ฟูโกต์ ที่ไชยรัตน์ เจริญชัยอนันต์ (2542) ได้สรุป
ไว้ว่า คือ ระบบการและกระบวนการในการสร้างหรือผลิตเอกลักษณ์และความหมาย  
ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ�านาจ หรือ
ตัวตนของเราเอง นอกจากนี้วาทกรรมยังท�าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด�ารงอยู่และเป็น
ที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง 
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 อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาพบว่า แม้ผู้สร้างวาทกรรมจะพยายามเช่ือมโยงการกลับ 
เข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยผ่านการออกเสียงรับร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ชุด
ความจริงที่ผู้สร้างวาทกรรมน�ามาประกอบสร้างวาทกรรม ประชามติ นั้น ผู้สร้าง 
วาทกรรม ไม่ได้อธิบายเนื้อหาที่อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญในการคืนประชาธิปไตยให้กับ
ประชาชนแต่อย่างใด นั่นแสดงถึงการปิดบัง ซ่อนเร้น เนื้อหาของกฎหมาย อีกทั้งยังใช้
กฎหมายพิเศษในการควบคุมไม่ให้ฝ่ายตรงข้ามได้วิจารณ์หรือน�าเสนอเนื้อหา 
ร่างกฎหมายรฐัธรรมนญูได้ในวงกว้าง ซึง่สอดคล้องกบัทฤษฎีบรรทดัฐานของสือ่มวลชน
กลุ่มอ�านาจนิยม (เกษม ศิริสัมพันธ์, 2551) ที่ว่า ระบบอ�านาจนิยม ไม่ได้ห้ามปราม 
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นในปรัชญากว้างๆ เก่ียวกับระบบการเมือง แต่ประสงค์ให้
หลกีเลีย่งการวพิากษ์วิจารณ์ผูน้�าทางการเมืองโดยตรงและปฏิบตังิานของบคุคลดงักล่าว
เหล่านี้ ซึ่งสิ่งที่ระบบนี้จะไม่ยอมให้เกิดขึ้นก็คือความพยายามอันโจ่งแจ้งท่ีล้มล้าง 
ผู้ทรงอ�านาจ หรือรัฐ 
 ทัง้นี ้ยงัพบอกีว่า นอกจากการปิดบงั ซ่อนเร้นความหมายเนือ้หาในร่างรฐัธรรมนญู 
ผู้สร้างวาทกรรมยังท�าการบิดเบือนความหมายที่แท้จริงในค�าต่างๆ อาทิ การสร้าง 
ความหมายประชาธปิไตยขึน้มาใหม่ โดยหมายถงึเสรภีาพของประชาชนอยูภ่ายใต้ความ
สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซ่ึงในบริบทการเมืองในขณะน้ันอยู่ภายใต้ความสงบของ 
บ้านเมอืงทีถ่กูจ�ากดั และรดิรอนสทิธใินการแสดงออกในทางตรงข้ามกบัผูส้ร้างวาทกรรม
ด้วยกฎหมายพิเศษ ซึ่งเป็นความหมายที่ผู้สร้างวาทกรรมสร้างขึ้นมาน้ันมีความหมาย
ตรงกันข้ามกับประชาธิปไตยที่อารยะประเทศได้ให้ไว้ ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับ  
วิคเตอร์ เคล็มเพอร์ (อ้างถึงใน โตมร สุขปรีชา, 2561) ที่ได้ตั้งข้อสังเกตถึงลักษณะ 
การใช้ภาษาของผู้น�าในระบอบอ�านาจนิยมไว้ว่า มักให้ความหมายตรงกันข้ามกับ 
ความหมายที่แท้จริง
 การผลิตซ�้าวาทกรรม ประชามติ
 จากผลการศึกษา ผู้ศึกษาพบว่า ช่องทางการสื่อสารวาทกรรม ประชามติ ผ่าน
โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย ไม่ประสบความส�าเร็จในการสร้างการรับรู้
ให้กับประชาชนในวงกว้าง ทั้งนี้ เพราะภูมิทัศน์ส่ือที่เปล่ียนแปลงไป แต่อย่างไรก็ตาม 
เนื้อหาการสื่อสาร ประชามติ ที่ผู้สร้างวาทกรรมท�าการสื่อสารผ่านรายการคืนความสุข
ให้คนในชาติ ได้ถูกน�ามาผลิตซ�้าได้อย่างมีประสิทธิภาพจากการใช้สื่อบุคคลของรัฐ  
ที่ท�าหน้าที่ผลิตซ�้าในความหมายท่ีผู้สร้างวาทกรรมประกอบสร้างขึ้นภายใต้บริบท 
อ�านาจนยิมทีโ่ยงใยอ�านาจเสมอืนหนึง่ผูส้ร้างวาทกรรมได้ลงมาท�าการสือ่สารด้วยตนเอง 
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กล่าวคือ ภายใต้ความหวาดกลัวในระบอบปกครองในรูปแบบรัฐบาลเผด็จการ ที่มีการ
บังคับใช้กฎหมายพิเศษอยู่น้ัน การแสดงออกท้ังในแง่พฤติกรรมหรือความคิดท่ีต่างไป
จากผู้สร้างวาทกรรมย่อมน�ามาซึ่งความไม่มั่นคงและปลอดภัย การใช้สื่อบุคคลที่เป็น 
คนของรัฐลงไปให้ข้อมูลเกี่ยวกับประชามติ ไม่ว่าจะเป็นเหล่าบรรดานายทหารในพื้นท่ี 
ก�านันผู้ใหญ่บ้าน ครู กอ ครู ขอ ก็ดี ล้วนแต่เป็นตัวแทนของรัฐทั้งสิ้น ซึ่งลักษณะการ
ท�าการสื่อสารดังกล่าว นอกจากจะเสมือนหนึ่งเป็นการบังคับให้ประชาชนสยบยอมแล้ว 
ยงัเป็นการสือ่สารข้อมูลทางเดยีวเพือ่โน้มน้าวให้ประชาชนคล้อยตามในเน้ือหาสารทีส่ือ่
บุคคลได้สื่อสารออกไปด้วย 
 การศึกษานี้ จึงเป็นการตอกย�้า ให้เห็นถึงปฏิบัติการทางวาทกรรม ที่อยู่ในแนวคิด
การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ที่ Norman Fairclough (2003) อธิบายไว้ว่า ปฏิบัติ
การทางวาทกรรมเป็นสิ่งท่ีเชื่อมโยงระหว่างตัวบทกับปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม  
ในกรณีนี้จะเห็นว่า ผู้สร้างวาทกรรมได้น�าความหมายวาทกรรม ประชามติ ไปผลิตซ�้า
ผ่านสื่อบุคคล เพื่อให้ประชาชนได้บริโภคเน้ือหาซ�้าภายใต้ปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม  
ที่อยู่ในบริบทอ�านาจนิยมและการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ น�ามาซึ่งอ�านาจในการ 
สยบยอมต่อวาทกรรม ประชามติ ที่ผู้สร้างวาทกรรมสร้างข้ึนนั่นเอง สอดคล้องกับที่  
ฟูโกต์ ได้กล่าวไว้ใน Archeaology of Knowledge (อ้างถึงใน ธงชัย วินิจจะกูล, 2558) 
ทีว่่า วาทกรรมก็เหมอืนวตัถสิุง่ของในชัน้ดนิ คอืก่อตวัขึน้และด�ารงอยูภ่ายใต้เง่ือนไขทาง
ประวัติศาสตร์แบบหนึ่งๆ แต่วาทกรรมมีความเฉพาะตน เป็นผลผลิตของสภาวการณ์ 
เฉพาะเจาะจง มีอายุหรือมีเงื่อนไขในการด�ารงอยู่หรือมี “เวลา” เฉพาะของตน  
การเปรยีบเทยีบความสมัพนัธ์ระหว่างการศกึษาแบบโบราณคด ีก็เพือ่ทีจ่ะเทยีบเคยีงให้
เหน็ว่าวาทกรรมเปรยีบเสมอืนชัน้ดนิทีแ่ต่ละชัน้ดนิมคีวามหมายเฉพาะยคุสมยัหน่ึงเท่าน้ัน

ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
 การศกึษาเรือ่ง การศกึษาวาทกรรม “ประชามต”ิ ของพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี ผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาตินั้น ในส่วนของประชาชนผู้บริโภค
วาทกรรม จ�าเป็นอย่างยิ่งในการวิเคราะห์ถึงสิ่งที่อยู่ภายใต้เนื้อหาที่ผู้สร้างวาทกรรมไม่
ได้สื่อสารออกมา เพื่อเรียนรู้และเท่าทันต่อการท�าให้สยบยอมต่ออ�านาจในระบอบการ
ปกครองแบบอ�านาจนิยม
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 ข้อเสนอการศึกษาครั้งต่อไป  
 1. จากผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่ท�าให้การปฏิบัติการทางวาทกรรมประสบ
ความส�าเร็จ คือการผลิตซ�้าความหมาย วาทกรรม ประชามติ ในสื่อบุคคลที่เป็นตัวแทน
ของรัฐ ดังนั้น การศึกษาในอนาคตจึงควรมีการมุ่งเน้นศึกษากระบวนการสื่อสาร  
สื่อบุคคลในการถ่ายทอดความหมายวาทกรรม สูป่ระชาชน อย่างเฉพาะเจาะจงเพิ่มเติม 
เช่น สือ่บคุคลมส่ีวนในการโน้มน้าวใจประชาชนให้คล้อยตามเป้าหมายการสือ่สารอย่างไร
 2.  จากการศึกษายังพบการประกอบสร้างวาทกรรมอื่นๆ ของผู้สร้างวาทกรรม 
ที่น่าสนใจ อาทิ วาทกรรม “ประชารัฐ” วาทกรรม “ประชาธิปไตยที่แท้จริง” วาทกรรม 
“คืนความสุข” ดังนั้น การศึกษาในอนาคต จึงควรมีการศึกษาวาทกรรมอื่นๆ เพิ่มเติม 
เพื่อดูรูปแบบการสร้างอ�านาจในการท�าการสื่อสารของรัฐบาลท่ีปกครองประเทศในรูป
แบบอ�านาจนิยม
 3.  วาทกรรมนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในบริบทประชาธิปไตย และบริบทอ�านาจ
นิยม ดังนั้น การศึกษาในอนาคตจึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบวาทกรรม 
ในระบอบประชาธิปไตยและระบอบเผด็จการอ�านาจนิยม เพื่อเรียนรู้การสร้างอ�านาจ
การสื่อสารผ่านโครงสร้างและบริบทที่แตกต่างกัน อันอาจจะน�ามาซึ่งความเท่าทัน 
ในการประกอบสร้างอ�านาจของรัฐในการสร้างความชอบธรรมในสังคมไทยผ่าน 
วาทกรรม
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บทบาทของสื่อสาธารณะในการต่อรองความหมายเพื่อคนชายขอบ:
กรณีศึกษา ผู้ต้องขังในประเทศไทย

Roles of Public Media in Negotiating Meanings 
for Marginal People: A Case Study of Prisoners in Thailand

เบญจรัตน์ กลิ่นขจร1

พิมลพรรณ ไชยนันท์2

บทคัดย่อ 

 การศกึษาเร่ืองบทบาทของสือ่สาธารณะในการต่อรองความหมายเพือ่คนชายขอบ:
กรณศีกึษา ผูต้้องขงัในประเทศไทย เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มวีตัถปุระสงค์เพ่ือวเิคราะห์
เนื้อหารายการของสื่อสาธารณะท่ีมีบทบาทในการต่อรองความหมายเพื่อผู้ต้องขัง  
วธิกีารศกึษาใช้การวเิคราะห์เนือ้หารายการทีผ่ลติโดยองค์การกระจายเสยีงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทยที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับผู้ต้องขัง และออกอากาศในช่วงปี  
พ.ศ. 2556–2558 จ�านวนสองรายการ คือ รายการสารคดีเปิดแดนชีวิต และรายการ
ภาพยนตร์สั้นชุดชีวิตที่ถูกลืม ผ่านเกณฑ์แนวคิดเรื่ององค์ประกอบการเล่าเร่ือง และ
แนวคิดเรื่องการต่อรองการครองความเป็นเจ้า จากการศึกษาเนื้อหารายการ พบว่า 
รายการเกี่ยวกับผู้ต้องขังของสื่อสาธารณะก่อให้เกิดการสร้างความหมายในการต่อรอง 
ความหมายเพื่อผู้ต้องขังขึ้นมาใหม่ โดยการผลิตความหมายใหม่ที่เป็นการต่อรองความ
หมายเดิมว่าผู้ต้องขัง คือ “คนมีศักยภาพ” “คนดี” “คนกตัญญู” “คนมีความพยายาม” 
“คนส�านึกผิด” “คนรักครอบครัว” ในขณะเดียวกันสื่อสาธารณะก็ได้มีการผลิตซ�้า 
ความหมายเดิมของผู้ต้องขัง ซึ่งเป็นการตอกย�้าอคติเดิมในสังคม ว่าผู้ต้องขัง คือ “คน
อันตราย” “คนมีเล่ห์เหลี่ยม” “ผู้ร้าย” “คนชั่ว” โดยมีสัดส่วนเนื้อหารายการที่เป็นการ
ต่อรองความหมาย หรอืสร้างความหมายใหม่เพือ่ผูต้้องขังมากกว่าเนือ้หาทีเ่ป็นการตอกย�า้
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อคติเดิมท่ีเป็นการตีตราหรือไม่ยอมรับผู้ต้องขัง ซึ่งท�าให้เกิดการลดทอนอคติในสังคม 
ท�าให้คนในสงัคมเข้าใจและยอมรบัว่าผูต้้องขงัคอื ผูท้ีม่คีวามเป็นมนุษย์เท่าเทียมกบัคนใน
สังคม เป็นผูท้ีม่คีวามส�านกึผดิอนัพงึได้รบัโอกาสในการกลบัตวัเพือ่อยูร่่วมกับคนในสงัคม
อย่างสงบสุขเฉกเช่นคนทั่วไปในสังคม

Abstract 
  The objective of this qualitative research entitled “The Roles of 
Public Media in Negotiating Meaning for Prisoners” is to study the program 
contents of public media in negotiating meaning for the prisoners. The 
study was conducted by using content analysis to analyze two Thai PBS 
programs about the issues of prisoners broadcasted during 2013-2015 
including the documentary program “Perd Dan Chee Vit” and the series 
of short film program “Chee Vit Tee Took Leum.” The concepts of  
narrative components and hegemony negotiation were employed to  
analyze the two programs. On one hand, the findings showed that there 
was re-creation of negotiating meaning for prisoners in public media’s 
programs about prisoners; for example, prisoner was defined as “a person 
with potential”, “a good person”, “a grateful person”, “an assiduous  
person”, “a penitent person”, and “a family man.” On the other hand, 
the programs also reproduced the traditional definition of the term by 
using narrative structure and ideological practice; for example, a prisoner 
was defined as “a person lacking of freedom” and “a dangerous criminal.” 
In terms of proportion of the programs’ content, the most frequently 
found content was about negotiating or recreating meaning of the term 
“prisoner,” and this led to greater acceptance of a prisoner rather than 
labelling a prisoner with bias. Moreover, it could make people understand 
and accept that prisoners achieved human equality as people in society, 
and they should be given a chance of redemption to live peacefully with 
others as ordinary people in the society.
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บทน�า  
 สื่อโทรทัศน์ เป็นสื่อที่มีอิทธิพลต่อผู้ชมทั้งประเทศสูง ด้วยลักษณะของความเป็น
สือ่ทีม่ทีัง้ภาพและเสียงเสมอืนจรงิ สดัส่วนจ�านวนช่องทีมี่มาก และการเผยแพร่ทีค่รอบคลมุ
ทั่วประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอิทธิพลของส่ือโทรทัศน์กระแสหลักที่ได้ผลิตรายการ 
ตรงตามความสนใจของผู้รับสาร ด้วยแรงจูงใจในการคงอยู่ของธุรกิจคือผลก�าไร ดังนั้น 
เนือ้หาของรายการต่างๆ ทีส่ือ่กระแสหลกัน�าเสนอจงึมกัเป็นไปตามอ�านาจผลประโยชน์ 
กลุ่มชนด้อยโอกาสท่ีไร้อ�านาจ ไร้ผลประโยชน์ทางธุรกิจ จึงหมดโอกาสที่จะได้มีตัวตน 
ที่ดีผ่านสื่อกระแสหลัก อาทิ กลุ่มคนยากจน กลุ่มผู้พิการ กลุ่มแรงงานข้ามชาติ กลุ่ม 
ชาวเขา กลุ่มผู้ต้องขัง บุคคลเหล่านี้ถือเป็นกลุ่มคนชายขอบที่ถูกสังคม และสื่อกระแส
หลัก มักกล่าวถึงอย่างมีอคติอยู่เสมอ
 สื่อมวลชนถูกใช้เป็นเครื่องมือของกลุ่มอ�านาจ เป็นตัวแทนของชนชั้นกลาง และ
คนที่อยู่ในเมือง (กาญจนา แก้วเทพ, 2541: 59) การน�าเสนอเนื้อหาผ่านสื่อในสังคมยุค
ท่ีมีการช่วงชิงแต่ผลประโยชน์นั้นมีการน�าเสนอข้อมูลโดยบิดเบือนจากผิดให้เป็นถูก 
การน�าเสนอเพียงแต่ประเด็นของผู้มีอ�านาจในสังคม การน�าเสนอข่าวที่ไร้การค�านึงถึง
สิทธิมนุษยชน และการน�าเสนอข่าวด้วยการค�านึงถึงเพียงรายได้บนความเดือดร้อนของ
สังคมหรือบนความขาดทุนของสังคม (วสันต์  ภัยหลีกลี้, 2558) ท�าให้ผู้ไร้อ�านาจ ผู้ขาด
โอกาสในการใช้สื่อไม่ได้สื่อสารเรื่องราวความจริงของตนให้ได้เผยแพร่ในสังคม ส่งผลให้
เรื่องราวของกลุ่มคนเหล่านี้ถูกน�าเสนอด้วยอคติโดยผู้มีอ�านาจในการสื่อสาร เพื่อการคง
อยู่ซึ่งอ�านาจที่เหนือกว่า
  อานันท์ กาญจนพนัธ์ุ (2544) ได้ให้แง่คดิว่า การทีเ่รามีการสือ่สารกนัผ่านสือ่ ท�าให้
เรากลายเป็นคนที่ติดกับดักของสื่อ เพราะทุกวันนี้ “เราเชื่อสื่อมากกว่าเชื่อคน” สื่อพูด
ว่าอย่างไร เราก็เช่ืออย่างนั้น เราเป็นเพียงผู้รับส่ือและเชื่อตามสื่อ โดยไม่มีการคิดค้น 
เพือ่หาความรู้เพิม่เตมิ คนปัจจบุนัจงึกลายเป็นผูท้ีเ่ชือ่ในสิง่ท่ีสือ่มวลชนเสนอ ถกูครอบง�า
โดยสื่อ เชื่อในสิ่งที่สื่อน�าเสนอ 
  ผู้ต้องขัง คือ กลุ่มประชากรจ�านวนหนึ่งที่สื่อได้หยิบเรื่องราวมาน�าเสนอบ่อยครั้ง 
และมักจะน�าเสนอในแง่ลบ สื่อกระแสหลักเป็นส่วนหนึ่งที่ได้ผลิตซ�้าการใช้ความรุนแรง
ในการปฏบัิติต่อผูต้้องขัง การเกลยีดชงั การไม่ให้โอกาสผูต้้องขงั ให้ดวู่าเป็นเรือ่งทีส่มควร
กระท�า (แพร ศริศิกัดิด์�าเกงิ, 2551) ทกุครัง้ทีส่งัคมไทยเผชิญปัญหาการก่ออาชญากรรม
ร้ายแรง (Heinous Crime) โดยเฉพาะกรณีสะเทือนขวัญที่คนจ�านวนมากให้ความสนใจ 
สือ่มวลชนหลายส�านกัมกัปล่อยให้มกีารเสนอข่าวอย่างอสิระ ไร้ขีดจ�ากัด มีภาพหรอืเสียง
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ของผู้เล่าข่าว บางคนพูดถึงเรื่องราวการกระท�าผิด ด้วยอารมณ์ความรู้สึกที่ไม่พอใจ  
สือ่ไทยได้สนบัสนนุการลงโทษสถานหนกักบัผูก่้ออาชญากรรมและยงัท�าตวัเป็นผู้รณรงค์
เสยีเองให้มกีารประหารชวีติในหลายๆ กรณ ีเพราะมมุีมมองว่าวธินีีจ้ะลดปัญหาในสงัคม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สมศรี หาญอนันทสุข) ซ่ึงการท่ีสื่อมวลชนกระแสหลักได้ 
กลอ่มเกลาสังคมให้มีทัศนคตทิางลบต่อผู้ต้องขงันั้น เป็นปัจจัยหนึง่ส่งผลใหเ้มือ่ผูต้อ้งขัง
พ้นโทษออกมาแล้ว กลับถูกปฏิเสธจากสังคมและถูกปฏิเสธการใช้ชีวิตท่ีเป็นอิสรภาพ
อย่างแท้จริงจากข้อจ�ากัดทางกฎหมายอีกด้วย 
 เม่ือผู้ต้องขังไม่สามารถส่ือสารด้วยตนเอง และภาคประชาชนภายนอกทั้งกลุ่ม
ปัญญาชน สื่อมวลชน ก็ยังไม่สามารถร่วมกันเปลี่ยนแปลงหรือพลิกประวัติศาสตร์ให้ 
ผูต้้องขังถกูมองในความหมายใหม่ทีป่ราศจากอคตไิด้ตามอดุมคต ิจงึจ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะ
ต้องมีตัวกลางของการสื่อสารในการท�าหน้าที่ค้นหา ตรวจสอบ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
“ในมิติท่ีสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องรอบด้านเกี่ยวกับคนชายขอบ” ให้ “ประชาชน 
ส่วนรวม” ได้รับทราบถึงความเป็นคนชายขอบในมิติที่ถูกต้อง 
 สื่อสาธารณะ คือ ส่ือที่เป็นพ้ืนที่ส�าหรับการแสดงความคิดเห็นอย่างมีเสรีภาพ  
มีลักษณะการด�าเนินงานท่ีไม่ได้เป็นสื่อเชิงพาณิชย์ โดยเป็นสื่อที่ปราศจากอิทธิพลจาก
กลุ่มทุนและรัฐบาล ประชาชนทุกคนมีโอกาสเข้าถึงพื้นที่นี้ได้โดยไม่เสียค่าบริการ และ
เป็นสือ่ทีมุ่ง่สร้างคณุภาพให้กบัสงัคม ท�าให้กลุม่ชนหลากหลายฝ่ายรวมไปถึงคนชายขอบ
สามารถน�าเสนอความคิดเห็นหรือเร่ืองราวของตนผ่านสื่อสาธารณะได้อย่างท่ีสื่อ 
เชิงพาณิชย์อืน่ไม่ได้ให้โอกาสนีแ้ก่คนชายขอบ ดงันัน้ สือ่สาธารณะจงึเป็นสือ่หน่ึงทีส่�าคัญ
ในการเป็นที่พึ่ง และเป็นสื่อที่ให้โอกาสทางพื้นที่แก่ผู้ต้องขัง ซึ่งมีสาระของนโยบาย 
ด้านสื่อและรายการขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
อันเกี่ยวข้องกับผู้ต้องขัง นั่นคือ “การมีส่วนร่วมเพื่อสร้างพื้นที่สาธารณะในสื่อและ
ประชาธิปไตยในการส่ือสาร โดยองค์การฯ ได้ให้ความส�าคัญกับการเปิดพื้นที่ของ 
สือ่สาธารณะ เพือ่น�าเสนอวถิชีวีติ รวมท้ังปัญหา ความคดิเหน็และข้อเสนอของกลุม่ต่างๆ 
ในสังคมต่อประเด็นหรือนโยบายสาธารณะที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ การมี 
ส่วนร่วมและการด�าเนินชีวิตของบุคคล กลุ่มชุมชนฯ” ที่จะช่วยน�าเสนอความหมายใหม่
ที่ดีของผู้ต้องขังแก่สังคมได้
 ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาบทบาทของสือ่สาธารณะในการต่อรองความหมาย
เพื่อผู้ต้องขัง ด้วยเพราะเห็นพ้องกับการที่สื่อพึงขับเคลื่อนเรื่องสิทธิมนุษยชนเพ่ือกลุ่ม 
ผู้ต้องขัง โดยใช้แนวคิดเรื่องการต่อรองการครองความเป็นเจ้าของ Antonio Gramsci 



101วารสารการสื่อสารมวลชน  คณะการสื่อสารมวลชน  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ปีที่ 5 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีว่าด้วยการท่ีชนชั้นน�าสร้างบรรทัดฐานให้กับสังคมผ่านการครอบครอง
สื่อ และแนวคิดสื่อสาธารณะที่กล่าวถึงสื่อที่ท�าหน้าที่ค้นหา ตรวจสอบ และเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารและ “ความเป็นจริง” ให้ “ประชาชนส่วนรวม” ได้รับรู้ถึงสิ่งที่เกิดข้ึน 
ในสังคมอย่างค�านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในทุกระดับอย่างรอบด้าน โดย 
มุง่หาค�าตอบว่า สือ่สาธารณะแห่งเดยีวในประเทศไทย สือ่ทีเ่หน็ความส�าคญั มอีดุมการณ์
ยืนหยัดเพื่อกลุ่มคนชายขอบ ได้ท�าบทบาทหน้าที่ในการซ่อมสร้างอคติของสังคมที่มีต่อ
ผู้ต้องขัง และต่อรองความหมายแก่ผู้ต้องขังในเรือนจ�าอย่างไร เพ่ือให้สังคมยินดี 
มอบโอกาสและปรับมุมมองในความเป็นตัวตนของผู้ต้องขัง อันจะน�าไปสู่การปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังอย่างเคารพถึงสิทธิความเป็นมนุษย์ขั้นพื้นฐาน ทั้งระหว่างที่ต้องโทษและ 
พ้นโทษแล้ว เพื่อการปฏิรูปส่ือไทยในการน�าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับผู้ต้องขังและ 
คนชายขอบต่อไป 

วัตถุประสงค์  
  เพือ่วเิคราะห์เนือ้หารายการของส่ือสาธารณะทีม่บีทบาทในการต่อรองความหมาย
เพื่อผู้ต้องขัง

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
 แนวคิดเรื่องหลักการผลิตรายการโทรทัศน์ เป็นแนวคิดท่ีกล่าวถึงแก่นเรื่อง  
โครงเรื่อง มุมมองการเล่าเรื่อง ตัวละครและฉาก รวมถึงหลักการผลิตรายการสารคดี  
ซึ่งเป็นการน�าเสนอเรื่องราวต่างๆ ที่เป็นเรื่องจริง เคยเกิดขึ้นจริง มีอยู่จริง โดยมีการ 
เตรยีมการหาข้อมูล การเรียบเรียงภาพและเสยีงให้ออกมามีความน่าสนใจและสร้างสรรค์ 
สามารถท�าให้ผูด้เูกิดความรู้สกึนกึคดิมีอารมณ์ร่วมและได้แง่คดิ และเป็นสิง่ทีผู่ช้มทีด่จูบ
แล้วสามารถตคีวามและประเมนิคณุค่าได้ โดยผูว้จิยัจะน�าแนวคดินีม้าสกดัเป็นแบบการ
วิเคราะห์เนื้อหารายการเกี่ยวกับผู้ต้องขังของสื่อสาธารณะ (สมเจตน์ เมฆพายัพ, 2552) 
และ (วิภา อุดมฉันท์, 2544)
 แนวคิดเรื่องสื่อสาธารณะ เป็นแนวคิดที่กล่าวถึงความทั่วถึง (Universality) ที่สื่อ
จะต้องเข้าถึงพลเมืองทุกคนและ “ถูกใช้” โดยคนจ�านวนมากที่สุด ความหลากหลาย 
(Diversity) ที่จะต้องมีความหลากหลายทั้งในด้านประเภทของรายการ กลุ่มเป้าหมาย 
และเนื้อหารวมทั้งประเด็นถกเถียง ความเป็นอิสระ (Independence) คือ เป็นอิสระ
จากรัฐและทุนและได้รับการสนับสนุนจากสาธารณะ  ความแตกต่างเฉพาะตัว  



102 วารสารการสื่อสารมวลชน  คณะการสื่อสารมวลชน  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ปีที่ 5 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

(Distinctiveness) คอื ต้องสอดคล้องกบัธรรมเนยีมปฏบัิต ิบรรทดัฐาน และค่านยิมของ
ชุมชน สังคมนั้นๆ ความมีส่วนร่วม (Participation) ด้วยการเปิดโอกาสให้สังคมได้มี 
ช่องทางในการแสดงความคิดเห็น ความต้องการ ข้อเสนอแนะ ไปจนถึงการร้องเรียน 
และยังหมายถึงการเปิดโอกาสแก่ผู้ผลิตรายการอิสระภาคเอกชนและภาคชุมชนในการ
ผลิตและเผยแพร่รายการด้วย การพัฒนา (Development) ทั้งคุณภาพคน คุณภาพ
สังคม และการพัฒนาประชาธิปไตย รวมทั้งมาตรฐานการท�างานของบุคลากรองค์การฯ 
และผู้ร่วมผลิต ความเชื่อถือ ไว้วางใจได้ (Credibility) ท�างานด้วยจรรยาบรรณวิชาชีพ  
และความรับผิดชอบต่อสังคม ค�านึงถึงหลักความถูกต้อง เที่ยงตรง ตามข้อเท็จจริง  
(Accuracy and Truthfulness) ให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ซึ่งผู้วิจัยจะน�ามาใช้ใน
การอภิปรายผลการศึกษาในประเด็นลักษณะของสื่อสาธารณะท่ีเป็นการต่อรอง 
ความหมายเพ่ือผูต้้องขงั (องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย, 
2551)
 แนวคดิเรือ่งการต่อรองการครองความเป็นเจ้าของ Antonio Gramsci ซึง่แนวคิด
นี ้Antonio Gramsci มีมมุมองวา่ การต่อรองอ�านาจน�านัน้เป็นการตอ่สูเ้พื่อช่วงชิงพื้นที่
ทางความคดิ (war of position) ซึง่จะกระท�าผ่านปรมิณฑลภาคประชาสงัคมต่างๆ อาทิ 
โรงเรียน สถาบันทางศาสนา ที่ท�างาน สื่อมวลชน ฯลฯ โดยสื่อสาธารณะก็เป็นพื้นที่หนึ่ง
ที่เต็มไปด้วยการต่อสู้ช่วงชิงของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคม (วัชรพล พุทธรักษา, 2551)  
ดังนั้น การต่อรองการครองอ�านาจน�า จึงเป็นกรอบคิดที่ผู้วิจัยสนใจน�ามาศึกษาการ 
ต่อรองความหมายเพื่อคนชายขอบ เพื่อตอบปัญหาวิจัยว่า เนื้อหารายการในการต่อรอง
ความหมายเพื่อผู้ต้องขังของสื่อสาธารณะเป็นอย่างไร โดยผู้วิจัยจะน�าเอาแนวคิดทฤษฎี
การครอบง�าหรือการครองความเป็นเจ้า (Hegemonic Theory) มาสกัดเกณฑ์ ได้แก่ 
1.การใช้กลไกในสังคมของสื่อสาธารณะ 2.การค้นหาความสัมพันธ์ของกลุ่มชนชั้นของ
สื่อสาธารณะกับปัจเจก 3.การค้นหาลักษณะการต่อรองความหมายท่ีปรากฏในเนื้อหา
รายการของสื่อสาธารณะไม่ว่าจะเป็นการท�าให้เกิดการยอมรับอย่างพร้อมใจ หรือการ
ต่อสู้ 4.การใช้ความรู้ของปัญญาชน และ 5.การใช้สื่อมวลชน คือ สื่อโทรทัศน์เพื่อใช้ใน
การศึกษาบทบาทของสื่อสาธารณะในการต่อรองความหมายเพื่อกลุ่มคนชายขอบ  
ซึ่งเป็นการค้นหาลักษณะการต่อรองความหมายที่ปรากฏในเนื้อหารายการ ไม่ว่าจะ
เป็นการท�าให้เกิดการยอมรับอย่างพร้อมใจ หรือการต่อสู้ การใช้ความรู้ของปัญญาชน 
และการใช้สื่อมวลชน คือ สื่อโทรทัศน์ 
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ระเบียบวิธีวิจัย  
 บทบาทของสื่อสาธารณะในการต่อรองความหมายเพื่อผู้ต้องขัง ใช้วิธีการศึกษา
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มุ่งศึกษาด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) รายการโทรทัศน์ น�าเสนอโดยการพรรณนา วิเคราะห์ เพื่อศึกษาเนื้อหาสาร 
(Message) คือ เนื้อหารายการขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ 
แห่งประเทศไทย โดยมีรายละเอียด ดังนี้
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา จะใช้รายการที่เก่ียวข้องกับผู้ต้องขัง เพื่อน�ามาใช้ใน
การวิเคราะห์เนื้อหา เนื่องจากเป็นรายการที่ผลิตจากเรื่องราวของผู้ต้องขังโดยตรง  
มีเนื้อหาสอดคล้องกับงานวิจัยที่ต้องการจะศึกษา ซึ่งผู้วิจัยจะใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่ม
ตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยคดัเลอืกจากรายการของสือ่สาธารณะ
ท้ังหมดที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับผู้ต้องขังที่ผลิตโดยสื่อสาธารณะ ในช่วงเดือนมกราคม  
ปี พ.ศ. 2556–เดือนมิถุนายน ปี พ.ศ. 2558 เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่สอดคล้องกับ 
ช่วงท�าการวิจัย ได้แก่ รายการสารคดีเปิดแดนชีวิต และภาพยนตร์สั้นกึ่งสารคดีชุดชีวิต
ที่ถูกลืม โดยใช้แบบวิเคราะห์เนื้อหารายการในการรวบรวมข้อมูลตามองค์ประกอบการ
เล่าเรื่อง เก็บรวบรวมข้อมูลโดยอาศัยการสืบค้นข้อมูลจากเทปบันทึกรายการที่เกี่ยวกับ
ผู้ต้องขังของส่ือสาธารณะ จากนั้นจะวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลข้อมูล แล้วน�าเสนอ 
ผลการวิจัยที่ได้จากการศึกษาในแบบการพรรณนาวิเคราะห์เพื่อชี้ให้เห็นบทบาท 
ของสื่อสาธารณะในการต่อรองความหมายเพื่อผู้ต้องขัง
  
ผลการวิจัย 
 รายการเกี่ยวกับคนชายขอบกลุ่มผู้ต้องขังที่ได้แพร่ภาพออกอากาศผ่านทาง 
สื่อสาธารณะในช่วงปี พ.ศ. 2556–2558 นั้น มีจ�านวน 2 รายการ 1 ประเภทรายการ 
นัน่คอื รายการสารคด ีได้แก่ รายการสารคดเีปิดแดนชีวิต และรายการสารคดภีาพยนตร์
สั้นชีวิตที่ถูกลืม จากผลการศึกษา สรุปได้ว่า เนื้อหารายการของสื่อสาธารณะได้ต่อรอง
ความหมายเพื่อผู้ต้องขังผ่านองค์ประกอบการเล่าเรื่อง ซึ่งปรากฏทั้งความหมายที่เป็น
อุดมการณ์หลักอันเป็นการตอกย�้าอคติที่ไม่ดีต่อผู้ต้องขังในสังคม แต่ในขณะเดียวกัน 
ทางรายการกม็กีารเสนออดุมการณ์ต่อรอง นัน่คอื ความหมายทีเ่ป็นการลบล้างอคตเิดมิ
ที่ไม่ดีต่อผู้ต้องขัง ให้สังคมยอมรับผู้ต้องขังด้วยความเข้าใจ โดยค�านึงถึงสิทธิมนุษยชน 
คุณธรรม และมนุษยธรรม พบว่า แก่นเรื่องในบางตอนน�าเสนอเนื้อหาว่าผู้ต้องขัง 
เป็นผู้ไม่ส�านึกในความผิดของตน เป็นบุคคลอันตราย ในขณะเดียวกันในบางตอนก็มี
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การน�าเสนอว่าผู้ต้องขังคือ ผู้ส�านึกผิด ผู้มีความกตัญญู โครงเรื่องในบางตอนได้เล่าถึง
เรือ่งราวชวีติทีผู่ต้้องขังเป็นบคุคลท่ีสร้างความเดือดร้อนแก่สงัคมทัง้ก่อนเข้ารบัโทษและ
ระหว่างรบัโทษในเรอืนจ�า และในบางตอนกไ็ด้เล่าเรือ่งราวชวีติของผูต้้องขังทีถ่กูครอบครวั 
สังคมท�าร้ายมาตั้งแต่เด็กท�าให้ผู้ชมเกิดความเห็นใจผู้ต้องขัง มุมมองการเล่าเร่ือง  
ในหลายๆ ตอนจะถูกเล่าโดยมุมมองของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่ส่วนมากจะมองผู้ต้องขัง
เป็นคนไม่ดี คนไร้ค่า ในขณะเดียวกันในบางตอนก็มีการกล่าวถึงผู้ต้องขังจากเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ นักสิทธิมนุษยชน และตัวผู้ต้องขังเองถึงแง่ที่ดีของผู้ต้องขัง ตัวละคร 
ในบางตอนได้น�าเสนอว่าตัวละครผู้ต้องขังไม่ส�านึกในความผิด ติดคุกมากกว่าหนึ่งครั้ง 
สร้างความเดือดร้อนแก่สังคมซ�้าแล้วซ�้าเล่า ซึ่งในบางตอนก็พบการน�าเสนอตัวละคร 
ผู้ต้องขงัในภาพลกัษณ์ของผูก้ลบัตวักลบัใจ ผูม้นี�า้ใจยนิดช่ีวยเหลอืผูร่้วมต้องขงั และฉาก
ทีไ่ด้น�าเสนอท้ังฉากภายในเรือนจ�าอนัคบัแคบ มดื สกปรก พร้อมกบัฉากของแปลงเกษตร  
วิถีชีวิตไร้ก�าแพงที่ผู้ต้องขังได้ถูกคุมขัง
 เปิดแดนชวีติ รายการสารคดท่ีีน�าเสนอเรือ่งราวเชิงการค้นหาข้อเทจ็จรงิ ประกอบ
วเิคราะห์ของผูด้�าเนนิรายการ โดยสือ่สารให้กบัผูค้นในสงัคมได้เกดิความตระหนกัรู ้ยบัยัง้
ต่อการกระท�าผิดกฎหมายในรูปแบบต่างๆ ท�าให้ผู้ชมได้รับรู้ถึงสิ่งท่ีเกิดขึ้นในสังคม 
เรือนจ�า ซึง่มีวตัถปุระสงค์ทีจ่ะให้คนภายนอกได้ให้ความเข้าใจในคณุค่าของอสิรภาพและ
การด�าเนินใช้ชีวิต เพ่ือการส่ือสารต่อผู้คนภายนอกได้รับรู้เร่ืองราวความเป็นมา และ 
การด�าเนินชีวิตของผู้ต้องขัง ออกอากาศประจ�าในวันอาทิตย์ เวลา 23.30–24.00 น. 
สัปดาห์ละ 1 ตอน รวมทั้งสิ้น 13 ตอน
 ภาพยนตร์ส้ันชีวิตที่ถูกลืม สารคดีภาพยนตร์ท่ีมุ ่งสะท้อนความจริงของ 
ผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ�าหญิง และสร้างแรงบันดาลใจให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสนั่นคือ 
กลุ่มผู้ต้องขังหญิง ให้มีก�าลังใจต่อสู้ชีวิต สามารถกลับมายืนหยัดในสังคม เพื่อปฏิบัติตน
ให้เป็นพลเมืองดีต่อไป ออกอากาศทุกวันอาทิตย์ เวลา 22.30 - 23.00 น. รวมทั้งสิ้น  
4 ตอน
 จากผลการศึกษา สรปุได้ว่า เนือ้หารายการสารคดีเชงิวเิคราะห์ (Documentary)  
ซึง่น�าเสนอเรือ่งราวทีเ่กีย่วข้องกบัการด�าเนนิชีวติของผูต้้องขงัทีต้่องเผชญิกบัปัญหาการ
ถูกจ�าคกุ สูญเสียอิสรภาพ ถกูลดิรอนสทิธ ิและพลดัพรากจากผูเ้ป็นทีร่กันัน้ สือ่สาธารณะ
ได้ต่อรองความหมายของผู้ต้องขังผ่านองค์ประกอบการเล่าเรื่อง ได้แก่ แก่นเรื่อง  
โครงเรื่อง มุมมองการเล่าเรื่อง ตัวละคร และฉาก ออกเป็นอุดมการณ์หลัก หรือ 
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ความหมายในทางลบที่ยังเป็นการตอกย�้าอคติต่อผู้ต้องขัง และอุดมการณ์ต่อรอง หรือ
ความหมายที่เป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดี ลดทอน เปล่ียนแปลงอคติไม่ดีที่สังคมได้ 
สั่งสมไว้แก่ผู้ต้องขัง ดังนี้
 เนื้อหารายการที่ได้ประกอบสร้างชุดความหมายที่มาจากอุดมกาณ์หลัก ซึ่งไม่ได้
เป็นการต่อรองความหมายเพื่อผู้ต้องขัง หากแต่เป็นการตอกย�้ากลไกอ�านาจในสังคมที่
มีมานาน และเป็นการผลิตซ�้าอคติที่คนในสังคมมองผู้ต้องขังตลอดมา เช่น ผู้ต้องขังคือ 
อาชญากรที่อันตราย เป็นคนข้ีคุก ด้วยการน�าเสนอว่าผู้ต้องขังมักจะกลับมาติดคุกซ�้า  
เป็นผู้ไร้อนาคต พร้อมก่อเหตุทะเลาะวิวาท สร้างความเดือดร้อนแก่ผู้ต้องขังด้วยกันเอง 
และพร้อมแหกเรอืนจ�าได้เสมอ ต้องมกีารจดัเวรยามดแูลผูต้้องขังตลอดเวลาทัง้วันทัง้คืน 
อย่างไม่ให้คลาดสายตา ต้องมีหน่วยจู่โจมท้ังต�ารวจ ทหาร อาสาสมัครร่วมปฏิบัติการ
ตรวจค้นอย่างฉับพลันทุกเดือนในการตรวจค้นสิ่งผิดกฎหมายที่ผู้ต้องขังแอบซ่อนไว้  
มกีารน�าเสนอรายการโดยการใช้ภาษาเขยีนและภาพว่าผูต้้องขงั คอื อาชญากรทีอ่นัตราย 
ผ่านการแทรกตวัอกัษรในสารคดีท่ีเป็นการจดักลุ่มให้ผู้ต้องขงัเป็นพวกขาใหญ่ พวกเพีย้น 
พวกหัวหมอ พวกขี้ยา และคนขี้คุก และได้น�าเสนอชุดความสัมพันธ์แบบขั้วตรงกันข้าม 
ระหว่างเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์กับผู้ต้องขัง ซ่ึงเนื้อหาท่ีสะท้อนออกมาภาพรวมทั้งหมด  
ได้ความหมายของผู้ต้องขังว่า คือ คนไม่ดี มีความผิดตามกฎหมาย ในขณะที่เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ คือ คนดีทีใช้อ�านาจของกฎหมายในการควบคุมคนไม่ดี และยังได้ให้โอกาส
คนไม่ดีนั่นคือผู้ต้องขังอีกด้วย
 ส่วนอุดมการณ์ต่อรองท่ีพบจากเน้ือหารายการสารคดีทั้งสองรายการนั้น  
ในภาพรวมจากการศึกษา พบว่า รายการสารคดีได้น�าเสนอเนื้อหารายการที่เป็นการ
ท�าให้ผู้ชมได้มองผู้ต้องขงัในแง่มมุท่ีหลากหลายมากขึน้ อนัเป็นการลดทอน เปลีย่นแปลง
อคติเดิมท่ีสังคมได้ส่ังสมไว้แก่ผู้ต้องขัง โดยให้ความหมายว่า ผู้ต้องขังควรจะได้สิทธิใน
การรักษาพยาบาล สิทธิในการได้รับประทานอาหารที่มีประโยชน์ สิทธิในการเลือกฝึก
อาชีพภายในเรือนจ�า สิทธิในการศึกษาเพื่อคุณวุฒิ สิทธิในการแสวงหาศักยภาพของตน
ตามความถนัด และเสรีภาพในการปลดโซ่ตรวน โดยอิงหลักสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก 
นอกจากนั้นทางรายการยังได้น�าเสนอว่าผู้ต้องขัง คือ ผู้ที่ผิดพลาดอันเกิดจากสภาพ
เศรษฐกิจ สังคมที่บีบบังคับให้ผู้ต้องขังเลือกกระท�าผิดกฎหมาย ด้วยการลักขโมย  
ค้ายาเสพติด ขายบริการทางเพศ และผู้ต้องขังเป็นผู้หญิงที่ถูกท�าร้ายร่างกายและจิตใจ 
ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงจากเพศชาย ท�าให้เกิดการโต้ตอบความรุนแรง โดยใช้หลัก
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โครงสร้างทางสังคมในการสะท้อนความหมาย และการน�าเสนออย่างเป็นธรรมชาติว่า 
ผู้ต้องขังไม่ได้เป็นผู้ที่เลวร้าย เป็นผู้มีภาระ เป็นผู้เสียสละมีความรักต่อครอบครัว และ
เป็นผู้มีศาสนาประจ�าใจ
 รายการสารคดีเก่ียวกับผู้ต้องขังยังได้มีการน�าเสนอเนื้อหาผ่านองค์ประกอบการ
เล่าเรื่อง การใช้ภาษาและภาพ เพ่ือสร้างความหมายว่าผู้ต้องขังน่าเห็นใจ ได้รับความ
ทุกข์ทรมานทั้งกายใจ ทั้งความหิวโหย ความแออัด ความไม่พอเพียงของสาธารณูปโภค
ในเรือนจ�า โรคภัย ความโศกตรมจากการพลัดพราก ความกลัว ความตายหรือการได้รับ
โทษประหารชวิีต เพือ่ให้เกิดความหมายใหม่ว่า ผูต้้องขังคอื ผูท้ีค่วรได้รบัการปฏบิตัอิย่าง
ค�านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน  เป็นผู้ที่เป็นเหยื่อจากปัญหาเศรษฐกิจ สังคม และเป็นผู้ที่มี
ศกัยภาพในตนเองทีแ่ม้จะอยูใ่นเรือนจ�าก็ยงัสามารถท่ีจะเรียนจบระดบัปรญิญาโท สามารถ
ที่จะประกอบอาชีพสุจริต สามารถสร้างผลงานเขียนเพ่ือเข้าประกวดจนได้รับรางวัล 
จากสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี
 ทั้งนี้ นอกจากการน�าเสนอลักษณะของตัวละครของผู้ต้องขังให้เป็นผู้ที่มีสถานะ
ด้อยกว่าเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์แล้ว แต่ก็มีส่วนที่ทางรายการสารคดีได้น�าเสนอให้เห็นถึง
ความเท่าเทียมของตัวละครผู้ต้องขังกับเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ด้วย เช่น การให้ผู้ต้องขัง
สามารถเลือกวัตถุดิบในการประกอบอาหารรับประทานเองได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ี
ราชทัณฑ์ หรือการที่เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ถอดชุดเครื่องแบบแล้วสวมชุดเสื้อยืด 
กางเกงผ้าร่มลงแปลงเกษตร เพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ด้วยกันกับผู้ต้องขัง และการเรียกเร้า
ตัวตนของผู้ต้องขังผ่านอาจารย์อาสาสมัครของเรือนจ�า ผ่านการที่ผู้ต้องขังกับอาจารย์
สนทนากันด้วยชื่อเล่น ให้ค�าปรึกษาแก่กัน สามารถเล่าเรื่องส่วนตัวให้รับรู้แก่กัน 
 ดังนั้น การศึกษาตามทฤษฎีองค์ประกอบการเล่าเรื่อง เพื่อหาความหมายของ 
ผู้ต้องขังที่ปรากฏในเนื้อหารายการ จากการวิเคราะห์พบความหมายของผู้ต้องขังอย่าง
เป็นรูปธรรม อยู่สองกลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มที่เป็นอุดมการณ์หลักหรืออุดมการณ์เดิมที่ผู้ต้อง
ขังถูกตีตราจากสังคมมานาน และ 2) กลุ่มอุดมการณ์ต่อรองหรือความหมายใหม่ที่เป็น 
การต่อรองกับอุดมการณ์เดิมในสังคม ดังนี้
 จากการศกึษาจะพบความหมายรอง หรอืความหมายย่อยของผูต้้องขังจ�านวนมาก 
ซึ่งสามารถน�ามาจัดกลุ่มความหมายเป็น 
 1.  ผู้ต้องขัง คือ ผู้ที่น่าเห็นใจ ซึ่งมาจากความหมายรอง หรือความหมายย่อย
หลากหลายความหมาย อันมีขอบเขตความหมายที่ใกล้เคียงกันในเนื้อหาที่ว่า ผู้ต้องขัง
น่าเห็นใจเป็นผู้ที่ต้องถูกคุมขังในเรือนจ�า ไม่สามารถด�าเนินชีวิตได้ตามความปรารถนา 
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ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิ์เลือกที่นอน อาหาร หรือชุดของตน  รวมทั้งไม่มีสิทธิ์เลือกทางเดินชีวิต 
ต้องจ�ายอมเป็นผู้ต้องขังจนกว่าจะพ้นโทษ ผู้ต้องขังบางรายที่ต้องโทษประหารชีวิต  
หมดทางเลือกที่จะมีชีวิตอยู่ต่อไปแม้จะอยากกลับตัวกลับใจ ผู้ต้องขังหลายคนท�าผิดไป
เพราะถูกหลอก และสังคมบีบคั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาความยากจนส่งผลให้เกิด
การท�าผิดกฎหมาย ค้ายาเสพติด ขายบริการทางเพศเพื่อหาเงินมาเลี้ยงชีพตนและ
ครอบครัวท้ังท่ีไม่ได้อยากท�า รวมถึงผู้ต้องขังหญิงที่ติดคุกมีสาเหตุจากการพยายาม 
ฆ่าผู้ชายท่ีท�าร้ายร่างกายตนเอง สิง่เหล่านีส่้งผลให้ผูต้้องขงัท�าความดเีพ่ือรอการพระราชทาน
อภัยโทษ โดยไม่มีสิทธ์ิขอหรือแสดงความคิดเห็นใดๆ ในเรือนจ�า ท�าให้เกิดเป็น 
ความหมายว่า ผู้ต้องขัง คือ ผู้ที่น่าเห็นใจ
 2. ผู้ต้องขัง คือ คนอันตราย ซึ่งมาจากความหมายย่อยหลากหลายความหมาย 
อันมีขอบเขตความหมายที่ใกล้เคียงกันในเนื้อหาที่ว่า ผู้ต้องขังฉลาดแกมโกง มักโกหก 
เห็นแก่ตัวเมื่ออยู่ในเรือนจ�า ผู้ต้องขังเมื่อพ้นโทษแล้วก็ยังคงค้ายาเสพติด บางคนแม้เป็น
นักโทษก็ยังคงแอบค้าแอบเสพยาในเรือนจ�า นอกจากนั้น ยังพบเนื้อหารายการว่า 
ผู้ต้องขังคือขโมย มักขโมยของใช้ส่วนตัวกันเอง สามารถแหกเรือนจ�า และก่อคดี 
ในเรือนจ�าได้ทุกรูปแบบ และยังติดเชื้อ HIV มีสุขอนามัยที่ไม่ดี เป็นผู้ส�าส่อนทางเพศ  
จึงท�าให้เกิดความหมายว่าผู้ต้องขัง คือ คนอันตราย
 3. ผู้ต้องขัง คือ ผู้ที่ควรได้รับการปฏิบัติอย่างค�านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งมา
จากความหมายย่อยหลากหลายความหมาย อันมีขอบเขตความหมายที่ใกล้เคียงกันใน
เนื้อหาที่ว่า ผู้ต้องขังคือคนท่ีควรได้รับโอกาสจากรมราชทัณฑ์ ซึ่งกรมราชทัณฑ์ได้ให้
โอกาสผู้ต้องขังเรียนหนังสือ ฝึกวิชาชีพ ช่วยขอพระราชทานอภัยโทษ นอกจากนี ้
ผู้ต้องขังยังได้รับการปฏิบัติอย่างค�านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนในเรื่องการดูแลสุขอนามัย
ของตน เนื่องจากผู้ต้องขังเพศที่สามที่เป็นผู้รักสวยรักงาม ชอบแต่งหน้า ท�าผม อาบน�้า
บ่อย ท�าตัวให้ดูสวยสะอาดอยู่เสมอ รวมถึงสิทธิมนุษยชนเรื่องการนับถือศาสนาและ 
ได้ปฏิบัติตามพิธีกรรมของศาสนานั้นๆ ดังที่ผู้ต้องขังได้สวดมนต์ ไหว้พระ ท�าสมาธิใน
เรือนจ�า 
 4. ผู้ต้องขัง คือ ผู้ที่มีความดี ซึ่งมาจากความหมายย่อยหลากหลายความหมาย 
อันมีขอบเขตความหมายที่ใกล้เคียงกันในเนื้อหาที่ว่าผู้ต้องขังคือคนมีความสามารถ  
ผู้ต้องขังสามารถเรียนรู้การฝึกวิชาชีพในเรือนจ�าและสามารถท�าตามท่ีเรียนรู้มานั้นได้
เป็นอย่างดี เช่น การตัดผม การท�าขนม การท�าแห การแกะสลักไม้ เป็นต้น อีกทั้ง 
ผู้ต้องขังยังมีความรับผิดชอบ ผู้ต้องขังที่มีหน้าที่เลี้ยงสัตว์ ปลูกผัก สามารถรับผิดชอบ
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หน้าที่ของตนจนได้ผลผลิตทางการเกษตรที่งดงาม แต่ที่ผู้ต้องขังกระท�าผิดกฎหมายไป
เพราะความกตัญญู ความต้องการน�าเงินมาตอบแทนบุญคุณบิดามารดา ผู้ต้องขัง 
ส่วนมากเป็นผู้หาเงินให้ลูกและภรรยา เป็นเสาหลักครอบครัว นอกจากนั้น ผู้ต้องขังยัง
เป็นผู้ใฝ่รู้ เป็นคนรักเรียน มีความต้องการที่จะเรียนในระดับที่สูงขึ้นไป โดยเลือกเรียน
ภายในเรือนจ�า ผู้ต้องขังมีความพยายาม ทั้งความพยายามท่ีจะเรียนภายในเรือนจ�า  
ความพยายามที่จะเรียนรู้วิชาชีพที่ทางเรือนจ�าได้ฝึกให้  ผู้ต้องขังมีการช่วยเหลือเกื้อกูล
กนัเองภายในเรอืนจ�า มีการแบ่งปันสิง่ของให้แก่ผูต้้องขงัด้วยกนัเอง มกีารช่วยกันปกป้อง
ผู้ต้องขังที่ถูกผู้ต้องขังบางกลุ่มรังแกภายในเรือนจ�า และผู้ต้องขังมีความอยากที่จะเรียน
หนังสือในเรือนจ�า เพื่อท�าให้พ่อแม่ภูมิใจ มีความตั้งใจว่าเมื่อพ้นโทษจะกลับไปเป็นคนดี
ของสังคมและดูแลพ่อแม่ให้ดีที่สุด ผู้ต้องขังยอมรับว่าสิ่งที่ตนกระท�านั้นผิดและมีความ
ตั้งใจว่าจะไม่กระท�าผิดเช่นนั้นอีกแล้ว เมื่อพ้นโทษไปจะประพฤติตนเป็นคนใหม่ที่ดี  
ดังนั้นแล้วจึงเกิดความหมายว่าผู้ต้องขัง คือ ผู้ที่มีความดี
 จึงได้ข้อสรุปว่า สื่อสาธารณะได้กระท�าบทบาทในการสร้างความหมายรองแก ่
ผู้ต้องขังในแง่มุมใหม่ที่หลากหลาย เพื่อให้ผู้ต้องขังถูกมองในแง่ดี อันเป็นการต่อรอง
ความหมายหลักจากสังคมที่ได้ตีตราผู้ต้องขังว่าเป็นอาชญากรที่อันตราย ช่วยก่อให้เกิด
การส่ังสมทัศนคติที่ดีต่อผู้ต้องขังในการลดอคติจากสังคมท่ีมีต่อผู้ต้องขัง รวมท้ังสร้าง
ความหมายเพื่อให้สังคมเห็นใจ ให้โอกาสผู้ต้องขังในการกลับตัวและอยู่ร่วมกันในสังคม
อย่างสงบสุข แม้ในขณะเดียวกันเนื้อหารายการบางตอนแฝงไปด้วยการผลิตซ�้า 
ความหมายเชิงลบเฉกเช่นส่ือกระแสหลกั ว่าผูต้้องขงัคอือาชญากรทีเ่ลวร้าย แต่ในสดัส่วน
การน�าเสนอเนื้อหาที่เป็นความหมายเดิมนี้ มีน้อยกว่าสัดส่วนการน�าเสนอความหมาย
ใหม่ที่เป็นการต่อรองเพื่อผู้ต้องขังอยู่มาก

อภิปรายผลการวิจัย 
 ส่ือกระแสหลักเป็นส่วนส�าคัญที่ได้ผลิตซ�้าความหมายอันเป็นอคติท่ีสังคมมีต่อ 
ผู้ต้องขัง ท้ังการสนับสนุนทางอ้อมในการใช้ความรุนแรงในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง  
การไม่ยอมรับ การไม่ให้โอกาสผู้ต้องขัง ให้ดูว่าเป็นเรื่องที่พึงกระท�า สิ่งเหล่านี้ คือ  
การครอบง�าอคติที่มีต่อผู้ต้องขังในสังคมให้ด�าเนินต่อไปอย่างยากที่จะปรับลดอคติหรือ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติที่สังคมมีต่อผู้ต้องขังให้เป็นไปในทางที่ดีได้ ท�าให้ผู้ต้องขังต้องเผชิญ
สภาวะความเป็นคนชายขอบอย่างไม่รู้จบ แต่ในการครอบง�าย่อมมีการต่อต้านขัดขืน  
ดังที่ Antonio Gramsci ได้กล่าวไว้ว่า การต่อรองความหมาย ต่อรองอ�านาจ 
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ในสังคมน้ัน เกิดขึ้นได้โดยการรวมกลุ่มพลังทางสังคม ที่มีเจตคติตรงกันที่จะต่อรอง 
ความหมายบางสิ่ง ซึ่งสิ่งส�าคัญคือ พื้นที่ทางสังคมท่ีมากพอที่จะให้กลุ่มพลังทางสังคม
นั้นได้ร่วมแสดงบทบาท ช่วงชิงพื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นหรือกระท�าการใดๆ  
อันเป็นการต่อรองความหมายที่ถูกครอบง�าอย่างทรงพลัง (Gramsci, 1971: 149)
 จากการศึกษาในครั้งนี้ ช้ีให้เห็นว่า สื่อสาธารณะได้มีความจงใจที่จะน�าเสนอ 
อดุมกาณ์หลายประการเพือ่ต่อรองความหมายเพือ่ผูต้้องขงั ด้วยเนือ้หารายการเป็นการ
สร้างความหมายใหม่ในแง่มุมที่หลากหลายแก่ผู้ต้องขังอย่างที่ส่ือกระแสหลักไม่เคย 
น�าเสนอ เช่น ผู้ต้องขังคือคนกตัญญู ผู้ต้องขังคือคนมีคุณธรรม ผู้ต้องขังคือผู้ส�านึกผิด  
แม้ในบางตอนของเนื้อหารายการในประเด็นของผู้ต้องขังของสื่อสาธารณะจะยังคงน�า
เสนอเนื้อหาตามอุดมการณ์หลักอันเป็นการคงอคติเดิมท่ีสังคมได้ตีตราผู้ต้องขังอยู่บ้าง 
แต่สิง่นัน้ก็คอืการน�าเสนอทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสงัคมส่วนรวมในแง่มมุทีท่�าให้ผู้ชมเกิดการ
ตระหนักถึงโทษของการกระท�าผิด อันจะท�าให้คนในสังคมเกิดความหวั่นเกรงที่จะ 
กระท�าผิด ซึ่งเป็นการน�าเสนอเนื้อหาตามความเป็นจริงได้อย่างหลากหลายและเกิด
ประโยชน์ต่อประเทศชาติ สิ่งส�าคัญและมีคุณค่าอย่างมาก คือ การที่สื่อสาธารณะเป็น
สื่อแรกและสื่อเดียวที่ได้ออกมาน�าเสนอความหมายใหม่เพื่อต่อรองให้ผู้ต้องขัง อาทิ  
ผู้ต้องขัง คือ ผู้มีศักยภาพในตนเอง มีความรับผิดชอบ สามารถประกอบวิชาชีพอย่าง
สุจริตภายในเรือนจ�า สามารถเรียนหนังสือได้ประสบความส�าเร็จตามระดับชั้นของตน  
ผู้ต้องขังคือคนกตัญญู ผู้ต้องขังคือคนมีคุณธรรม ผู้ต้องขังคือผู้ส�านึกผิด 
 ท้ังนี้ ผลการศึกษาบทบาทของสื่อสาธารณะในการต่อรองความหมายเพื่อ 
ผู้ต้องขังท่ีได้วิเคราะห์เน้ือหารายการ ผ่านองค์ประกอบการเล่าเร่ือง ได้ข้อค้นพบว่า 
สื่อสาธารณะได้ใช้องค์ประกอบการเล่าเร่ืองในการนิยามความหมายของผู้ต้องขังใหม ่
ได้แก่ แก่นเรื่อง โครงเรื่อง ตัวละคร มุมมองการเล่าเรื่อง ฉาก เนื้อหา แม้รายการของ 
สื่อสาธารณะได้มีการคัดกรองประเด็นหรือก�าหนดประเด็นที่จะน�าเสนอไว้ คือ ที่มาที่ 
ผู้ต้องขังได้มาถูกคุมขังหรือรอวันประหารชีวิต ความรู้สึกของผู้ต้องขังในขณะที่ถูกคุมขัง 
ไม่น�าเสนอถึงข้อบกพร่องในการควบคุมผู้ต้องขังของเรือนจ�า และไม่น�าเสนอถึงเรื่องกฎ 
ระบบภายในของเรือนจ�า และในบางตอนของรายการก็เป็นการน�าเสนอเพื่อตอกย�้า
อุดมการณ์หลักท่ียังมีอคติต่อผู้ต้องขังปะปนมาบ้าง แต่สิ่งนั้นก็คือธรรมชาติของชุด 
ความหมายในสังคมที่ลื่นไหล และถูกหล่อหลอมผ่านการสร้างความยินยอมพร้อมใจ  
อนัเป็นเครือ่งมอืของอ�านาจในการท�าหน้าท่ีติดตัง้อดุมการณ์หรอืกรอบแนวคดิหลักและ
แนวคิดรองให้สังคมได้รับรู้และเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน เพราะหากไม่มีความคิดหลัก 
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ก็จะไร้ความคิดต่อรอง ซึ่งเมื่อความหมายตามอุดมการณ์หลักยังคงมีปะปนมาอยู่ จึงได้
ปรากฏความหมายใหม่ท่ีเป็นการต่อรองความหมายเพ่ือผู้ต้องขงัอยูแ่ทบทกุองค์ประกอบ
ของเนื้อหารายการ ท้ังแก่นเร่ืองที่น�าเสนอเพื่อให้เกิดความเห็นใจ ให้โอกาสผู้ต้องขัง 
การน�าเสนอโครงเรือ่งทีว่างไว้อย่างมทีีม่าทีไ่ปเพือ่ให้เห็นสาเหตแุละเหตผุลทีค่นธรรมดา
ในสังคมต้องผันตัวมาเป็นผู้ต้องโทษ การน�าเสนอตัวละครที่สะท้อนตัวตนที่ดีของผู้ต้อง
ขังที่สังคมไม่เคยได้รับรู้ เช่น ผู้ต้องขังมีความใฝ่เรียน ผู้ต้องขังมีความสามารถในการ
ประกอบอาชีพสุจริต ผู้ต้องขังมีความกตัญญูและส�านึกบุญคุณต่อผู้มีพระคุณ การน�า
เสนอมุมมองการเล่าเรือ่งทีเ่ปิดโอกาสให้ผูต้้องขังได้พดูเรือ่งราวของตนโดยการเปิดโอกาส
ให้ผู้ต้องขังได้รับการสัมภาษณ์ออกรายการสารคดี ผสมผสานกับมุมมองของปัญญาชน
หลายฝ่ายในสังคม และการน�าเสนอฉากที่น�าเสนอเพื่อให้รับรู้แง่มุมเพิ่มเติมเกี่ยวกับตัว
ตนของผู้ต้องขังทั้งในทางลบและทางบวกเพื่อให้เห็นว่าผู้ต้องขังคือ คนธรรมดาเฉกเช่น
คนในสังคมท่ัวไปท่ีมีทั้งความดีและความไม่ดี แต่ในบทสรุปสุดท้ายทั้งหมดที่ได้รับจาก
การวิเคราะห์รายการนั้น ผู้ต้องขังเป็นผู้กระท�าผิดพลาดไป ทั้งการค้ายาเสพติด  
การลักขโมย การขายบริการทางเพศ อันเนื่องมาจากปัญหาสังคม ความยากจน  
ความรูน้้อย ทีบี่บบงัคบัชวีติให้เป็นไปในทศิทางนัน้ ผูต้้องขงัจงึเป็นผู้ทีส่งัคมควรให้โอกาส
ทั้งในระหว่างที่ต้องโทษและพ้นโทษ
 สัดส่วนการน�าเสนอมุมมองในรายการที่เกี่ยวกับผู้ต้องขังนั้น สื่อสาธารณะ 
มักเลือกสรรโดยน�าเสนอผ่านมุมมองของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์และผู้ด�าเนินรายการเป็น
หลัก สัดส่วนที่ผู้ต้องขังเองจะได้เสนอมุมมองของตนนั้นค่อนข้างน้อย ซึ่งมีจ�านวนเพียง 
4 ตอน จากทัง้หมด 17 ตอนเท่านัน้ทีผู่ต้้องขังได้มีโอกาสให้สัมภาษณ์และพดูแสดงความ
รู้สึก ความคิดเห็นในบางเรื่อง อันเนื่องมาจากข้อจ�ากัดของกรมราชทัณฑ์  ซึ่งในมุมมอง
ทีน่�าเสนอนัน้เป็นลกัษณะทีร่ฐัเป็นผูอ้ปุถมัภ์ผูต้้องขงั ไม่ได้เจาะลึกหรอืช่วยเปิดโปงปัญหา
ความเป็นคนชายขอบภายในเรือนจ�าที่ผู้ต้องขังเผชิญที่คนภายนอกยังไม่ทราบ เนื้อหา
รายการในหลายตอนเป็นเพียงการก�าหนดให้ผู้ชมได้เห็นว่า กรมราชทัณฑ์ได้ปฏิบัติต่อ 
ผู้ต้องขังอย่างค�านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนแล้ว ผู้ต้องขังเป็นผู้ท่ีมีความสุขดี สามารถใช้
ชีวิตอยู่ในเรือนจ�าได้อย่างปกติ เช่น ในเรื่องการศึกษา การกิน การนอน การอาบน�้า  
การรักษาพยาบาล ทั้งที่ในความเป็นจริงยังมีอีกหลายประเด็นที่ผู้ต้องขังยังไม่ได้รับการ
ช่วยเหลือในการต่อรองความหมาย หรือต่อรองสิทธิท่ีพึงจะได้รับ เช่น ในประเด็นที่ 
ผู้ต้องขังจะได้รับโอกาสทางการศึกษาจนจบปริญญาโทจากกรมราชทัณฑ์ ที่น�าเสนอให้
คล้อยตามว่าเป็นส่ิงที่ดี ท้ังที่ในความเป็นจริงแล้วผู้ต้องขังที่จะได้รับโอกาสนี้ คือ  
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ผูต้้องขงัท่ีมทีนุทรัพย์ในการจ่ายค่าเล่าเรียนเท่านัน้ หรือการน�าเสนอว่าทางกรมราชทณัฑ์
ได้มอบความรู้ในการเลี้ยงชีพ คือ เรื่องของการท�าการเกษตรแก่ผู้ต้องขัง ซึ่งดูเหมือนว่า
รัฐจะท�าหน้าที่ได้อย่างดีแล้ว แต่จากการท่ีพิธีกรได้สัมภาษณ์แนวทางการด�าเนินชีวิต 
หลังพ้นโทษของผู้ต้องขังที่ก�าลังจะได้รับการปล่อยตัวนั้น ก็พบว่า ในความเป็นจริง 
แม้ผู้ต้องขังจะได้มีความรู้ในการท�ามาหาเลี้ยงชีพด้านการเกษตรแต่ผู้ต้องขังกลับไม่ได้มี
ความต้ังใจจะออกไปท�าการเกษตรเพื่อหาเล้ียงชีพ เน่ืองจากไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง  
ซึง่ในประเดน็นีท้างรายการกไ็ม่ได้มกีารตัง้ค�าถามต่อโครงสร้างทางสงัคมไทยทีก่�าลงัเป็น
ไปอยู่นี้ ไม่ได้มีการชี้น�า หรือต่อยอดให้ปัญหานี้เกิดเป็นประเด็นทางสังคมเพ่ือระดม 
ความคิด แนวทางในการท�าให้สังคมเกิดการรับรู้ และมีการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดี 
แต่ทั้งนี้ถือได้ว่าส่ือสาธารณะได้แสดงบทบาทของสื่อในการน�าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับ 
ผู้ต้องขังในแง่มุมที่ต่างออกไป โดยมีเจตคติที่มุ่งให้สังคมรู้ ยอมรับ เข้าใจ เห็นใจ และ 
ให้โอกาสผู้ต้องขังในบางเรื่องราวที่จะสามารถน�าเสนอได้อย่างมีขอบเขต
 การต่อรองความหมายเพื่อผู้ต้องขังของสื่อสาธารณะจึงยังเป็นการต่อรองที ่
ค่อยๆ เป็น ค่อยๆ ไป เนื่องจากดังที่กล่าวไปแล้วว่าส่ือสาธารณะไม่ได้เปิดพื้นที่ให้ 
กลุ่มปัญญาชน ภาคประชาชน หรือกลุ่มผู้ต้องขังซ่ึงเป็นเจ้าของประเด็นเองได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเหน็และผลิตรายการเกีย่วกับผูต้้องขังอย่างเตม็ที ่ส่งผลให้
เนื้อหารายการไม่ได้สร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อผู้ต้องขังอย่างฉับพลัน หรือ
โน้มน�าให้ผูช้มลดอคตทิีม่ต่ีอผูต้้องขงัได้อย่างถงึทีส่ดุ แม้จะมกีารต่อรองความหมายและ
สร้างภาพให้เกิดความเข้าใจในทางที่ดีขึ้นผ่านการน�าเสนอในบางตอนของรายการ  
แต่อย่างไรกด็ ีการน�าเสนอดงักล่าวยงัไม่สามารถช่วยปรบัเปลีย่นความหมาย ภาพลกัษณ์
ของผู้ต้องขัง หรือทัศนคติของสังคมที่ได้ประทับตราผู้ต้องขังมาแต่เดิมในระยะยาว  
อันเนื่องจากความหมายเดิมในทางลบของผู้ต้องขังที่คนในสังคมรับรู้ได้ครอบง�าและ 
ฝังลึกอย่างเป็นธรรมชาติ ท้ังยังได้รับการสนับสนุนอย่างยินยอมพร้อมใจจากสังคม 
ที่ตีตราผู้ต้องขังมานาน ประกอบกับการท่ีสื่อกระแสหลักก็ยังคงน�าเสนอเรื่องราวที่คง
ความมีอคติต่อผู้ต้องขังอยู่ สื่อสาธารณะที่น�าเสนอรายการเกี่ยวกับผู้ต้องขังในแง่มุม 
ที่ต่างออกไปเกี่ยวกับผู้ต้องขังเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง คือ ในช่วงเวลาที่ได้ผลิตรายการ
สารคดีสะท้อนความจริงของคนชายขอบน�าเสนอเป็นชุดตอนแล้วจบไปน้ัน  
อาจจะไม่เพียงพอ ไม่ต่อเน่ืองพอต่อการท�าให้สังคมตระหนักถึงความส�าคัญในการให้
โอกาสผู้ต้องขังและการมองผู้ต้องขังในแง่มุมที่ดีด้วยความหมายใหม่ และความเข้าใจ 
ที่ดีขึ้นต่อผู้ต้องขัง เนื่องจากอุดมการณ์หลักที่ปรากฏออกมาจากเนื้อหารายการ  
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ส่วนหนึ่งยังคงเป็นอุดมการณ์ที่น�าเสนอเน้ือหาโดยมีอคติต่อผู้ต้องขัง ท�าให้คนในสังคม
ยังรับรู้ความหมายเดิมๆ ของผู้ต้องขัง ผู้ต้องขังยังปรากฏสภาวะความเป็นคนชายขอบ
อยู่เช่นเดิม แต่ในท้ายที่สุดก็ถือได้ว่า สื่อสาธารณะได้มีความแตกต่างจากสื่ออื่นๆ ในการ
ให้ความส�าคัญท่ีจะให้ความหมายของผู้ต้องขังไม่เพียงแต่ตามอุดมการณ์หลักแบบเดิม
เท่านั้น หากแต่มีการสร้างความหมายใหม่อันเป็นอุดมการณ์ต่อรองความหมายเพื่อ 
คนชายขอบ เป็นจุดมุ่งหมายหลักของสื่อสาธารณะ ซ่ึงเป็นการต่อรองความหมายเพ่ือ 
ผู้ต้องขังตามบทบาทของส่ือสาธารณะที่เป็นการริเร่ิมให้คนในสังคมเปลี่ยนทัศนคติที่มี
ต่อผู้ต้องขังไปในทิศทางที่ดีข้ึน ให้ยอมรับท่ีผู้ต้องขังจะกลับตัวกลับใจ ให้โอกาสเมื่อ 
ผู้ต้องขังพ้นโทษ อันจะเกิดประโยชน์ต่อกลุ่มคนชายขอบผู้ต้องขังทั้งระหว่างที่ถูกคุมขัง
และช่วงชวีติหลงัการพ้นโทษต่อไปในอนาคต ซึง่เป็นปรากฏการณ์ทีด่ใีนการแสดงบทบาท
ของสื่อสาธารณะ ในการน�าเสนอและสร้างความเข้าใจอันดีให้กับกลุ่มคนชายขอบ 
ผู้ต้องขังของสังคมไทย

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย  
 สือ่สาธารณะควรสนบัสนนุการมส่ีวนร่วมของภาคประชาชนทีเ่ก่ียวข้องกับรายการ
หรอืเรือ่งราวของผูต้้องขัง ดงัจะเหน็ได้ว่า เน้ือหารายการสารคดีไม่มภีาคประชาชนท่ัวไป
มาร่วมแสดงความคิดเห็นหรือผลิตรายการแต่อย่างใด จึงคล้ายกับว่าสื่อสาธารณะได้น�า
เสนอประเด็นต่างๆ เกี่ยวกับผู้ต้องขัง ให้คนรับรู้และเข้าใจเกี่ยวกับผู้ต้องขังไปในทิศทาง
เดยีวกนัตามทีท่างรายการก�าหนดว่าเรือ่งไหนทีค่วรถกูน�าเสนอและควรถกูน�าเสนอออก
มาเช่นไร ดังนั้น เนื้อหารายการที่เกี่ยวกับผู้ต้องขังของสื่อสาธารณะจึงเป็นการเลือกสรร
มุมมองการเล่าเรื่องบางแง่มุมในขอบเขตที่ผู้ผลิตรายการจะสามารถหยิบมาน�าเสนอได้ 
เป็นการที่ผู้ผลิตได้ก�าหนดให้ผู้ชมเห็นเฉพาะชีวิตหรือตัวตนเพียงบางส่วนของผู้ต้องขัง 
อนัเป็นการเลือกน�าเสนอความจรงิเพยีงบางส่วน จงึควรมีการน�าเสนอความคดิเห็นและ
การมีส่วนร่วมในการผลิตรายการจากปัญญาชน ภาคประชาชน และผู้ต้องขังมากกว่านี้

รายการอ้างอิง  
ภาษาไทย
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